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Дніпропетровської області з метою проведення по-
дальшого аналізу стану та ефективності відтворення 
основних фондів. Було застосовано методи і прийоми 
кластерного аналізу для вирішення зазначеної пробле-
ми, в результаті чого сформовано необхідну вибірку. 
Отримані результати кластеризації можуть бути корис-
ними для проведення інших видів аналізу, пов’язаних 
з відтворювальними, інвестиційно-інноваційними та 
іншими спорідненими сферами діяльності. n
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Постановка проблеми в загальному вигляді. 
Зв’язок з науковими і практичними завданнями

Поняття економічний потенціал, рівень еконо-
мічного розвитку країни та її інтеграційні перспективи 
є фундаментальним для сучасної світової економіки. 
Без достатнього рівня інтегрованості країни у світове 
господарство не можливе ефективне функціонуван-
ня національних економічних систем. Це обумовлено 
лібералізацією зовнішньоекономічних виробничих та 
торговельних зв’язків, глобалізаційними процесами 
у фінансово-кредитній сфері.

Особливої актуальності ця проблема набуває для 
країн з транзитивними економіками, тобто для країн з 
ринковими економками, що знаходяться в процесі пер-
манентного глибинного реформування. Таким еконо-
мікам притаманна надмірна залежність від зовнішніх 
факторів – факторів розвитку світового господарства. 
В цих умовах потребують детального вивчення еко-
номічний потенціал, рівень економічної стабільності 
країни та чинники інтеграційної здатності національ-
ного господарства, що надасть можливість сформувати 
ефективний механізм інтеграції національної економіки 
у світове господарство.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Виділення невирішених питань

Виявленню індикаторів економічного розвитку 
країни присвячені праці відомих зарубіжних та вітчиз-
няних вчених-економістів: А. Деміргук-Кунта, М. Ед-
вардса, Б. Ейхенгріна, Г. Камінскі, К. Рейнхарта, А. Роуза, 

Д. Сакса, А. Торнелла, Я. Френкеля, А. Гальчинського, 
В. Гейця, Б. Губського, С. Кримського, Ю. Пахомова, 
Ю. Павленко, Є. Савельєва, науковців Міжнародного ва-
лютного фонду, Світового банку, урядів та центральних 
банків окремих країн. Проте до цього часу не існує за-
гальноприйнятої методики визначення індикаторів еко-
номічного розвитку і інтеграційного потенціалу країни.

Загальна мета
Мета дослідження полягає у виявленні еконо-

мічних і фінансових чинників, які впливають на рівень 
та перспективи інтеграційної здатності національної 
економіки, що сприятиме конкретизації інтеграційних 
шляхів і заходів нашої країни.

Викладення основного матеріалу. Обґрунту-
вання отриманих результатів

Пошук інтеграційних шляхів національної еко-
номіки призводить до необхідності визначення інте-
граційної здатності країни та інструментів її коректу-
вання. Враховуючи те, що сальдо платіжного балансу 
є своєрідним індикатором відкритості національної 
економіки, а значить і її інтеграційної здатності, про-
ведемо аналіз в’язку між «Балансом товарів та послуг», 
з одного боку, та показниками, що характеризують 
розвиток реального сектору (обсяги ВВП, капітальних 
інвестицій, промислового виробництва, виробництва 
сільськогосподарської продукції і впроваджених інно-
вацій) та показники фінансової стабільності (кількість 
грошової маси в обігу і бюджетний дефіцит).

Використовуючи економетричну (імовірнісно-
статистичну) модель, засновану на методі кореляційно-
регресійного аналізу, а також пакет прикладних програм 
Microsoft Excel, проведемо пофакторний аналіз, т. т. ви-
значимо ступень впливу розвитку реального сектору і 
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фінансової стабільності на рівень інтеграційної здат-
ності економіки України.

Згідно теорії економетрики, поняття середнього 
коефіцієнта еластичності Е демонструє, на скільки від-
сотків в середньому зміниться показник у від свого се-
реднього значення за умови зміни фактора х на 1% від 
своєї середньої величини [1; 2]:

( ) .
x

E f x
y

                                  (1)

Проте, з урахуванням того, що коефіцієнт лінійної 
регресії не є константою, а залежить від відповідного 
значення х, то розрахунок середнього показника елас-
тичності проводиться за формулою:

( ) .yx
x x

E a bx b
y y

                          (2)

Для пофакторного аналізу використаємо основні 
макроекономічні показники України за 1999–2010 рр. 
(табл. 1).

 1. Прослідкуємо залежність величини балансу то-
варів та послуг від обсягів ВВП (рис. 1).

Згідно результатам проведеного економетричного 
аналізу, зростання обсягів ВВП країни на 1% приводить 
до зменшення дефіциту балансу товарів та послуг на 
3,25%. Висновок про таку високу впливовість ВВП на ін-

теграційну здатність держави є доволі логічним, тому що 
ВВП – це основний показник, який характеризує наяв-
ність економічного зростання в країні. Зростання ВВП, у 
свою чергу, обумовлює інвестиційну привабливість наці-
ональної економіки, а значить і перспективи її розвитку.

2. Далі визначимо вплив обсягів капітальних ін-
вестицій на дефіцит платіжного балансу (рис. 2). Прове-
дені розрахунки свідчать, що при зростанні інвестицій в 
основний капітал на 1%, дефіцит балансу товарів та по-
слуг зменшується на 4, 05%.

3. Наступним кроком аналізу є виявлення 
взаємозв’язку між обсягом інновацій впроваджених 
в економіку країни і дефіцитом балансу товарів та по-
слуг (рис. 3).

В цьому випадку коефіцієнт еластичності складає 
4, 72, т. т. при зростанні інноваційної активності україн-
ських підприємств, потенційна здатність національної 
економіки зростає майже в 5 разів. Такий висновок по-
вністю відповідає існуючій практиці міжнародної еконо-
мічної інтеграції. Найбільшим попитом на ринку корис-
туються високотехнологічні (інноваційні за своєю при-
родою) товари та послуги. При цьому, слід відмітити, що 
саме ця продукція є найбільш доходною і рентабельною. 
Таким чином, стимулювання інноваційної активності з 
боку держави, забезпечить не лише успішній і ефектив-

рік ВВП
Капітальні 
інвестиції

Грошова 
маса М3

Об’єм пром. 
прод.

Об’єм с/г 
прод.

Обсяг 
впроваджених 

інновацій

Дефіцит/
профіцит 
бюджету

Баланс то-
варів 

та послуг

1999 130, 4 22, 2 22, 1 128, 5 37, 7 1, 6 -1, 9 9, 50
2000 170, 1 30, 7 32, 1 175, 5 54, 4 2, 0 1, 0 8, 56
2001 204, 2 41, 2 45, 6 224, 1 66, 3 2, 3 -0, 6 3, 25
2002 225, 8 46, 6 64, 5 243, 9 66, 4 2, 5 1, 6 9, 90
2003 267, 3 59, 9 95, 0 292, 1 66, 1 3, 3 -0, 5 6, 87
2004 345, 1 89, 3 125, 8 389, 6 85, 7 4, 1 -11, 0 26, 41
2005 441, 5 111, 2 194, 1 476, 9 94, 8 4, 8 -7, 8 3, 39
2006 544, 2 149, 0 261, 1 550, 2 98, 4 5, 3 -3, 7 -15, 49
2007 720, 7 222, 7 396, 2 706, 7 113, 2 6, 7 -7, 7 -41, 17
2008 948, 1 272, 1 515, 7 920, 9 156, 1 5, 5 -11, 4 -110, 50
2009 913, 4 192, 9 487, 3 792, 5 157, 9 8, 7 -18, 7 -15, 59
2010 1095, 2 189, 6 597, 9 1067, 1 184, 9 9, 9 -25, 3 -30, 65

таблиця 1

Динаміка основних показників економічного розвитку україни [3; 4], млрд грн

рис. 1. Вплив обсягів ВВП на баланс товарів та послуг
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ній процес інтеграції, а сприятиме підвищенню глобаль-
ної конкурентоспроможності національної економіки.

4. Результати проведених розрахунків свідчать, що 
при зростанні обсягів промислового виробництва на 
1%, дефіцит балансу товарів та послуг знижується на 4, 
81% (рис. 4). Така висока залежність свідчить про необ-
хідність всебічної підтримки національного товарови-
робника на державному рівні, як непрямими методами 
впливу (коректування дії ринкових сил) так і методами 
прямого втручання (безпосередньою протекцією окре-
мих галузей, що є стратегічно важливими).

5. Обсяг виробництва продукції сільського госпо-
дарства має дуже значний вплив на інтеграційну здатність 
національної економіки. Коефіцієнт еластичності до-
рівнює 6,09 (рис. 5). Така тісна залежність між виробни-
цтвом сільськогосподарської продукції і балансом товарів 
та послуг України обумовлена сучасним станом речей на 
світовому продовольчому ринку, з одного боку, і великим 
аграрним потенціалом нашої країни, з іншого боку.

6. Далі визначимо вплив чинників фінансової ста-
більності на потенціальні можливості інтеграції нашої 
країни у світову економіку.

рис. 2. Вплив обсягів капітальних інвестицій на баланс товарів та послуг
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рис. 3. Вплив обсягу впроваджених інновацій на баланс товарів та послуг
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рис. 4. Вплив обсягу промислового виробництва на баланс товарів та послуг
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Так коефіцієнт еластичності між дефіцитом ба-
лансу товарів та послуг і кількістю грошової маси в обі-
гу складає 3,16 (рис. 6), а дефіцитом бюджету 1,04 (рис. 
7). Тобто вплив чинників фінансової стабільності на ін-
теграційну здатність національної економіки в декілька 
разів нижчий за вплив структурних чинників.

Висновки та перспективи подальших досліджень
Наведені розрахунки дозволяють визначити 

рейтинги чинників інтеграційної здатності економіки 
України (табл. 2).

таблица 2

рейтинг чинників інтеграційної здатності 
економіки україни

Чинники інтеграційної здатності
Коефіцієнт 

еластичності (%)
1. Обсяг виробництва сільськогоспо-
дарської продукції

6, 09

2. Обсяг промислового виробництва 4, 81

3. Інноваційна активність 4, 72

4. Обсяг капітальних інвестицій 4, 05

5. Обсяг ВВП 3, 25

6. Кількість грошей в обігу (М3) 3, 16

7. Дефіцит (профіцит) бюджету 1, 04

Перше місце в цих рейтингах займає сільське гос-
подарств, друге – промисловість, з невеликим відривом 
коефіцієнтів еластичності йдуть впроваджені інновації і 
інвестиції. Коефіцієнти еластичності показників фінан-
сової стабільності значно нижчі за попередні.

Таким чином, результати проведеного пофактор-
ного аналізу дозволяють зробити висновок про необхід-
ність першочергового розвитку реального сектору еконо-
міки (як промислового, так і сільськогосподарського) на 
інноваційно-інвестиційній основі, вторинним є підтрим-
ка фінансової стабільності в країні (яка є обов’язковою 
умовою розвитку реального сектору). n
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рис. 5. Вплив обсягів виробництва сільськогосподарської продукції на баланс товарів та послуг
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рис. 6. Вплив грошової маси в обігу на баланс товарів та послуг
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Большого значения в процессе управления госу-
дарственными корпоративными правами в ак-
ционерных обществах имеет определение каче-

ственного характера концентрации корпоративных прав 
государства по регионам Украины. Вопросом типологи-
зации и классификации региональных систем в контек-
сте регулирования их развития занимались и продол-
жают заниматься много ученых. Среди отечественных 
ученых-экономистов, занимавшихся исследованиями 
в данной проблемной сфере можно выделить Коро-
люка Ю. Г., Тищенко А. Н., Тертяка В. В., Шульца С. Л. 
[1, 2, 3, 4]. Авторами была доказана целесообразность 
использования кластерного анализа для решения за-
дач типологизации регионов Украины. Однако, следует 
отметить, что проблемам классификации областей по 
признакам концентрации в них корпоративных прав 
внимания уделено не было.

Целью данной статьи является проведение кла-
стерного анализа государственных корпоративных прав 
Украины с целью классификации областей по призна-
кам концентрации корпоративных прав.

Как отмечают ведущие экономисты, ключевым 
вопросом мировой и отечественной региональных по-
литик является преодоление диспропорций развития 
регионов, так как диспропорция в экономическом и 
социальном аспектах является основным индикатором 
снижения результативности и эффективности функцио-
нирования субъектов государственного управления [1].

Поэтому, занимаясь проблематикой управления 
государственными корпоративными правами, целе-
сообразно уделить внимание анализу неравномерности 

распределения государственных корпоративных прав 
по регионам Украины. Одним из методов, который дает 
возможность сгруппировать объекты по нескольким 
факторам, является кластеризация.

В табл. 1 представлено данные относительно ка-
питала акционерных обществ и доли корпоративных 
прав государства в номинальном измерении по обла-
стям Украины.

Корпоративные права государства по состоянию 
на 2010 год составили 10 468, 762 млн грн, это – 67, 3% 
совокупного капитала предприятий в которых государ-
ство имеет участие (см. табл. 1).

На рис. 1 представлено распределение корпора-
тивных прав Украины в сравнении с совокупным устав-
ным фондом акционерных обществ, в которых государ-
ство имеет участие по областями.

Как видно из рис. 1, в Украине наблюдается не-
равномерное распределение государственных корпо-
ративных прав в акционерных обществах по областям 
Украины. На рис. 2 для большей наглядности представ-
лена структуру государственных корпоративных прав 
Украины в акционерных обществах.

Как свидетельствуют данные рис. 2, почти 55% 
государственных корпоративных прав в акционерных 
обществах (ГКП АО) сосредоточенно в Киевской об-
ласти. В целом весомая доля ГКП АО (удельный вес 
больше 5%) распределены по шести областям Украины: 
Киевской, Одесской, Ивано-Франковской; Луганской; 
Сумской; Донецкой. Около 14% ГКП АО распределены 
по другим 19 областям Украины.

Классификационными признаками для проведе-
ния кластерного анализа были приняты объемы ГКП 
АО и совокупный номинальный капитал АО, в которых 
государство имеет участие, так как именно эти факторы 
дают представление об уровне капитализации государ-
ственных корпоративных прав.
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КЛАСТЕРНЫЙ АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВ УКРАИНЫ
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рис. 7. Вплив дефіциту (профіциту) бюджету на баланс товарів та послуг
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