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узгодженості соціального, економічного і екологічного 
аспектів розвитку міста; впровадження нових технологій 
і методів організації і управління виробництвом.

Висновки. Машинобудування є провідною галуззю 
національної економіки, яке сьогодні відстає за рівнем 
розвитку від більшості країн. Однією з проблем є невеликі 
обсяги інвестицій, яка вирішується і на державному рівні 
так і на рівні підприємства. При цьому отримані кошти 
необхідно використовувати у чітко визначених напря-
мах. З метою надання прикладного характеру викладе-
ному матеріалу у статті зроблено аналіз інвестиційної 
діяльності машинобудівних підприємств м. Кременчу-
ка. Зроблено висновок про те, що основним джерелом 
інвестування залишається внутрішнє фінансування, що є 
гальмівним для розвитку галузі. І як результат визначено 
основні цілі політики на найближчий звітний період.	 n
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Актуальність. В умовах подолання наслідків сві-
тової фінансової кризи та невизначеності оточуючого 
середовища потребує адаптації до них й електроенерге-
тична галузь національної економіки. Електроенергети-
ка, що забезпечує життєдіяльність усіх підприємств, які 
функціонують на території країни, і безпеку населення, 
є перспективною галуззю. Капітал і ресурси, що вклада-
ються в її розвиток, при сформованій стратегії можуть 
сприяти підвищенню економічних показників не тільки 
окремого регіону, але й національної економіки в цілому. 
За цих умов формування загальної стратегії управління 
розвитком електроенергетики регіону, що побудована 
на потенціалі використання альтернативних джерел 
енергії є обов'язковим. У зв’язку з цим, набувають акту-
альності дослідження проблем енергозбереження.

Питання управління раціональним використан-
ням енергоресурсів знайшли відображення в наукових 
працях вчених-економістів В. Н. Амітана, В. М. Інякі-
на, Б. Т. Кліяненка, Н. Й. Конищевої, Г. О. Крамаренко, 
Г. І. Онищука, В. П. Полуянова, В. І. Торкатюка, 
Л. М. Шутенка та ін.

Мета. Обґрунтування доцільності впровадження 
сучасних технологій виробництва нетрадиційних дже-
рел енергії задля забезпечення енергозбереження кра-
їни, зменшення енергомісткості ВВП, підвищення енер-
гетичної ефективності країни.

Основний матеріал. Низька енергетична ефек-
тивність є одним з основних чинників кризових явищ в 
українській економіці. У структурі витрат на виробни-
цтво промислової продукції в першій половині 90-х рр. 
майже втричі зросла вартісна складова енергоресурсів 
у матеріальних витратах, досягши 42% їх загального 

обсягу. Лише у результаті прийнятих на державному 
рівні зусиль в Україні, починаючи з 1997 року, розпо-
чалися реальні зрушення, спрямовані на поліпшення 
ситуації. Якщо енергоємність валового внутрішнього 
продукту (ВВП) протягом 1990–1996 рр. зросла на 42% 
і майже стабілізувалася у 1997–1999 рр., то з 2000 року 
спостерігалося її зменшення (рис. 1).

Так, наприклад, у промисловості домінують відста-
лі технології, що призводить до невиправдано високого 
споживання в українській економіці енергоресурсів, які 
використовуються в 4-5 разів більше, ніж в європейських 
країнах та на 53% вище, ніж у такій забезпеченій енерго-
носіями країні, як Казахстан [1]. При цьому ВВП України 
на 8% поступається показникам Росії. Крім того, в ре-
зультаті зменшення виробництва продукції і фізичного 
зносу основних фондів значно зросла енергомісткість 
ВВП в Україні, а це призвело до збільшення питомої ваги 
умовно-постійних витрат у собівартості продукції.

Висока енергомісткість ВВП України також обу-
мовлена зростанням ціни на газ, тому що в Україні у 
структурі споживання первинної енергії за минулі роки 
на природний газ припадає найбільша частка – понад 40%, 
тоді як у країнах світу питома вага споживання газу ста-
новить 21%, країнах ЄС – 22%, США – 24%. Частка спожи-
вання нафти в Україні становить 19%, вугілля – 19%, ура-
ну – 17%, гідроресурсів та інших відновлювальних дже-
рел (ВДЕ) лише 4%, в той час коли країни світу активно 
впроваджують та використовують альтернативні джерела 
енергії, як видно з табл. 1 [2, 3].

Таким чином, Україна успадкувала від СРСР украй 
невигідну для себе структуру енергоспоживання. За 
роки незалежності ця структура не лише не покращи-
лась, а навпаки – відчутно погіршилась. В Україні при-
родний газ залишається основним первинним ресур-
сом, усупереч загальним закономірностям. Його частка, 
починаючи з 1975 р., постійно зростала і на сьогодні 
перевищує 40% [2].
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Структуру споживання природного газу економі-
кою України представлено на рис. 2.

Варто зауважити, що серед основних споживачів 
природного газу в Україні – металургійна та хімічна про-
мисловість, сукупна частка яких становить 27%. Врахо-
вуючи високу енергомісткість виробництва у вказаних 
галузях цей показник є свідченням негативних явищ у 
структурі промисловості України. Підвищення ціни на 
газ протягом 2008-2009 рр. призвело до нерентабельної 
роботи багатьох металургійних підприємств, які насилу 
знаходили покупців для своєї продукції [4].

Ціновий чинник постачання природного газу для 
України цілком залежить від єдиного постачальника – 

Російської Федерації. Спостерігається постійне зрос-
тання цін імпортованого газу. Так, лише, у 2007 р. тари-
фи зросли з 95 дол. США за тис. куб. м до 130 дол. (на 
російсько-українському кордоні), на початку 2008 р. – 
до 179, 5 дол. США за тис. куб. м. Ціни для промислових 
споживачів збільшились із 538 грн за тис. куб. м у 2006 р. 
до 708 грн, починаючи з 2007 р. З травня 2007 р. тарифи 
на газ зросли ще на 25 грн за тис. куб. м, а з січня 2010 р. 
вони вже становили 2020 грн за тис. куб. м. При цьому 
для металургійної галузі ціна залишилася на рівні 1899 
грн за тис. куб. м при загальній ціні закупівлі 302 дол. 
США [5]. Цьому сприяла антикризова діяльність уряду 
щодо підтримки вітчизняних металовиробників.

Ресурс Світ Україна Країни ЄС США
Природний газ 21% 38% 22% 24%
Нафта 35% 19% 41% 38%
Вугілля 23% 28% 16% 23%
Уран 7% 12% 15% 8%
Гідроресурси та інші відновлювальні джерела 14% 3% 6% 7%
Всього 100% 100, 00% 100% 100%

Таблиця 1

Структура споживання первинної енергії в Україні та світі станом на 2010 р.
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Рис. 1. Порівняльна характеристика енергомісткості ВВП України та економічно розвинених країн 
у період 2009–2010 рр.

Рис. 2. Структура споживання природного газу економікою України
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Проте слід зазначити, що, починаючи з 2002 року, 
темпи зниження енергоємності ВВП уповільнилися в 
зв’язку з тим, що в найбільш енергоємних галузях на-
ціональної економіки, а саме металургійній, машино-
будівній, хімічній та нафтохімічній, а також у житлово-
комунальній сфері динаміка зниження енергоємності 
валової доданої вартості зазнала негативних змін через 
погіршення технічного стану обладнання, яке за оцін-
кою експертів має ступінь фізичного зносу 65-70%, і 
внаслідок цього підвищилися питомі витрати паливно-
енергетичних ресурсів при виробництві деяких важли-
вих видів продукції зазначених галузей.

Таким чином, енергоємність ВВП в Україні 
залишається надто високою, що дуже обмежує 
конкурентоспроможність національних ви-

робництв і знижує реальний рівень життя населення, 
оскільки зайві витрати на енергоносії призводять до 
збільшення собівартості продукції та послуг і знижен-
ня прибутковості роботи підприємств. А це спричиняє 
неможливість підвищення рівнів заробітної плати та 
соціальних виплат. Нафтові та газові кризи, погіршення 
екологічної ситуації змусили суспільство шукати шляхи 
задоволення своїх енергетичних потреб не тільки за ра-
хунок вичерпних енергоресурсів, але й використовую-
чи нетрадиційні джерела. Україна задовольняє власні 
потреби в енергоресурсах на рівні 50%, тобто всі інші 
ресурси доводиться імпортувати. В середині минулого 
століття гостро постало питання енергозбереження. 
За рахунок енергозбереження в господарствах різних 
форм власності можливо досягти значної економії ре-
сурсів та коштів. В серпні 1994 р. Верховною Радою 
України було прийнято Закон про енергозбереження [6], 
яким передбачено комплекс державних програм з енер-
гозбереження та впровадження альтернативних джерел 
енергії. В червні 1995 р. був підписаний наказ про ство-
рення Державного комітету з енергозбереження.

Сприяння поширенню альтернативних джерел 
енергопостачання відбувається як на місцевому, так і на 
загальнодержавному рівні. Зокрема, згідно з Законом 
України «Про альтернативні джерела енергії» основни-
ми засадами державної політики у сфері альтернативних 
джерел енергії є [7]:

– нарощування обсягів виробництва та спожи-
вання енергії, виробленої з альтернативних джерел з 
метою економного витрачання традиційних паливно-
енергетичних ресурсів та зменшення залежності України 
від їх імпорту шляхом реструктуризації виробництва і 
раціонального споживання енергії за рахунок збільшен-
ня частки енергії, виробленої з альтернативних джерел;

– додержання екологічної безпеки за рахунок 
зменшення негативного впливу на стан довкілля при 
створенні та експлуатації об’єктів альтернативної енер-
гетики, а також при передачі, транспортуванні, поста-
чанні, зберіганні та споживанні енергії, виробленої з 
альтернативних джерел;

– додержання безпеки для здоров’я людини на 
об’єктах альтернативної енергетики на всіх етапах ви-
робництва, а також при передачі, транспортуванні, по-
стачанні, зберіганні та споживанні енергії, виробленої з 
альтернативних джерел;

– науково-технічне забезпечення розвитку аль-
тернативної енергетики, популяризація та впроваджен-
ня науково-технічних досягнень у цій сфері, підготовка 
відповідних фахівців у вищих та середніх навчальних 
закладах;

– додержання законодавства всіма суб’єктами 
відносин, пов’язаними з виробництвом, збереженням, 
транспортуванням, постачанням, передачею і спожи-
ванням енергії, виробленої з альтернативних джерел;

– додержання умов раціонального споживання та 
економії енергії, виробленої з альтернативних джерел;

– залучення вітчизняних та іноземних інвестицій і 
підтримка підприємництва у сфері альтернативних дже-
рел енергії, в тому числі шляхом розробки і здійснення 
загальнодержавних і місцевих програм розвитку аль-
тернативної енергетики.

До сучасних технологій виробництва нетрадицій-
них джерел енергії з метою енергозбереження згідно 
статистичної інформації, якою оперують міжнародні 
статистичні організації, зокрема Міжнародна Енерге-
тична Агенція (IEA) слід віднести [8, 9]:

– гідропотенціал рік (включаючи роботу гідроаку-
мулюючих електростанцій (ГАЕС);

– біомасу (точніше – тверде паливо з біомаси);
– геотермальну енергію;
– тверді горючі відходи міст та ВЕР промисловості 

і сільського господарства;
– енергію припливу та хвиль океану;
– вітрову енергію;
– біогаз (газ, який одержують в результаті анае-

робної діяльності бактерій з використанням різної си-
ровини та відходів життєдіяльності тварин та людей);

– сонячну енергію на основі технологій: фотоелек-
тричні перетворювачі та СЕС (теплові);

– інші вторинні горючі відходи (муніципальні та 
промислові), як не поновлювані ресурси.

Використання енергії сонця, вітру та 
низькопотенційних ресурсів потребує встанов-
лення дорогого і складного обладнання, яке не 

завжди спроможне фермерське господарство купити. 
Так, наприклад, вартість якісного іноземного тепло-
вого насосу може коливатися в межах від декількох 
десятків тисяч до мільйонів гривень. Використання 
процесу анаеробного бродіння в якості джерела альтер-
нативного енергозабезпечення дасть можливість за до-
сить невеликі кошти вирішити комплексну задачу щодо 
збереження навколишнього середовища, вирішення 
енергетичної проблеми господарства та утилізації 
органічних відходів з метою охорони довкілля.

Саме тому необхідність енергозбереження та зни-
ження забруднення навколишнього середовища змушує 
більш раціонально використовувати традиційні енерго-
ресурси, а також шукати інші, бажано поновлювані і недо-
рогі джерела енергії, до яких останнім часом все частіше 
відносять тверді побутові відходи (ТПВ). Побутові від-
ходи, що утворюються в значних кількостях, як правило, 
не знаходять застосування і забруднюють навколишнє 
середовище і є поновлюваними вторинними енергетич-
ними ресурсами. В даний час інтенсивно розвиваються 
два основних напрямки енергетичної утилізації твердих 
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побутових відходів – спалювання і поховання з отри-
манням біогазу. Спалювання відходів потребує дорогих 
систем очистки, тому більш широко поширене в усьому 
світі полігонне захоронення твердих побутових відхо-
дів. Основна перевага технології поховання – простота, 
порівняно малі капітальні та експлуатаційні витрати, і 
відносна безпека. При розкладанні побутових відходів 
виділяється біогаз, який містить до 60% метану, що до-
зволяє його використовувати в якості місцевого палива. 
У середньому при розкладанні однієї тонни твердих по-
бутових відходів може утворюватися 100-200 м3 біогазу. 
Залежно від вмісту метану нижча теплота згоряння зва-
лищного біогазу становить 18-24 МДж/м3 (приблизно 
половину теплотворної здатності природного газу).

Щорічна емісія метану зі звалищ земної 
кулі порівнянна з потужністю таких 
загальновідомих джерел метану, як болота, 

вугільні шахти та т. д. Сьогодні гостро стоїть проблема 
стабілізації концентрації в атмосфері цього газу, одно-
го з основних джерел планетарних парникового ефек-
ту. Тому утилізація біогазу побутових відходів набуває 
найважливіше значення для зниження антропогенного 
емісії метану. Крім того, метан є причиною самозайман-
ня звалищних відкладень, тому що при його взаємодії 
з повітрям створюються горючі і вибухонебезпечні 
суміші, що призводить до сильного забруднення атмос-
фери токсичними речовинами.

Так як процес розкладання відходів триває багато 
десятків років, полігон можна розглядати як стабільне 
джерело біогазу. Емісія біогазу з полігону в залежності 
від обсягу звалищних мас може становити від декількох 
десятків л / с (малі полігони) до декількох м3 / с (великі 
полігони). Масштаби і стабільність освіти, розташування 
на урбанізованих територіях і низька вартість видобутку 
роблять біогаз, отримуваний на полігонах ТПВ, одним 
з перспективних джерел енергії для місцевих потреб. 
Утилізація біогазу на полігонах твердих побутових від-
ходів (ТПВ) вимагає інженерного облаштування полігону 
(створення ізолюючого екрану, газових свердловин, газо-
збірних системи та ін. ) При цьому вирішується основне 
завдання охорони навколишнього середовища в урбані-
зованих територіях – забезпечення чистоти атмосферно-
го повітря та запобігання забруднення грунтових вод.

Хоча для енергетики розвинених країн викорис-
тання біогазу (ТПВ) не має вирішального значення, але 
нехтувати цим джерелом не слід як з екологічних, так і 
з економічних міркувань, що підтверджується досвідом 
низки держав. В ЄС прийнята Директива, в якій вста-
новлено вимогу збору та утилізації звалищного газу з 
усіх звалищ, де були поховані біологічно розкладаються 
відходи, для мінімізації шкідливих впливів на навколиш-
нє середовище та здоров’я людини. Утворений на звали-
щах біогаз з початку 80-х рр.  інтенсивно видобувається 
в багатьох країнах [10]. В даний час загальна кількість 
використовуваного біогазу становить приблизно 1,2 
млрд м3/рік, що еквівалентно 429 тис. т метану, або 1% 
його глобальної емісії. Полігони твердих побутових від-
ходів (ТПВ) міст та промислових підприємств займають 
великі площі, отруюють навколишнє середовище, є роз-
плідниками для пацюків, мишей та інших тварин. Згідно 

з дослідженнями [11] на одну людину припадає близь-
ко 300-400 кг твердих побутових відходів на рік. Склад 
ТПВ міст наведенo в табл. 2.

Таблиця 2
Склад ТПВ міст

Компоненти Вміст, мас.%
1 Папір 43, 2
2 Метали 8, 0
3 Скло, кераміка, ґрунт 10, 8
4 Пластмаси, гума, ганчір’я 4, 5
5 Харчові й тваринні відходи 23, 5
6 Інші відходи 10, 0
7 Разом 100

В Україні 92% ТПВ міст залишаються непереро-
бленими, тоді як у західних країнах частка біогазових 
установок з переробки даного виду сировини постійно 
зростає і є досить значною (табл. 3).

Таблиця 3
Виробництво біогазу на полігонах ТПВ 

у деяких державах

Держава
Кількість уста-

новок
Вихід біогазу, 

млн м3/рік

США 244 4300
Німеччина 98 400
Англія 33 178
Швеція 24 60
Італія 13 38
Франція 9 50
Данія 6 8, 5
Бельгія 1 0, 13

З промислових відходів для перероблення станов-
лять інтерес тільки відходи харчових виробництв, так як в 
них велика кількість органічних речовин. Велика кількість 
вологи в відходах даного типу дозволяє використовувати 
їх для анаеробного бродіння в біогазових реакторах.

Потенціал отримання біогазу в нашій країні над-
звичайно великий. Перероблення органічних відходів в 
біогазових реакторах дозволило б вирішити у значною 
мірою енергетичну проблему та здійснить позитивний 
вплив на розвиток економіки України.	 n
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Современное состояние машинно-тракторного 
парка аграрного сектора экономики Украины яв-
ляется одним из сдерживающих факторов техно-

логической модернизации отрасли. Недостаточный уро-
вень технического обеспечения приводит к несвоевре-
менному и некачественному выполнению основных опе-
раций в сельском хозяйстве, что, в свою очередь, явля-
ется главной причиной низкой урожайности и качества 
сельскохозяйственной продукции, а также значительных 
её потерь. В результате этого национальный АПК теряет 
конкурентные позиции на рынке продовольствия.

Решением проблемы технико-технологического 
обеспечения сельского хозяйства занимаются извест-
ные отечественные и зарубежные учёные: Я. Белоуско, 
П. Денисенко, В. Иванишин, М. Кононенко, М. Лобас, 
Ю. Лузан, В. Мазлоев, Г. Мазнев, Г. Подлисецкий, В. Рос-
соха, В. Толстопят и др.

Вместе с тем, актуальность данного исследова-
ния за последнее время возросла в связи с разработкой 
Национальной доктрины реформирования и развития 
агропродовольственного комплекса Украины, государ-
ственной Программы развития отечественного маши-
ностроения для АПК до 2015 года, а также Программы 
реализации технической политики в селе.

Целью исследования является разработка направ-
лений обеспечения сельского хозяйства высокопроиз-
водительной и ресурсосберегающей техникой.

Наиболее активно сельское хозяйство Украины 
обеспечивалось техникой с 1970 по 1980 годы, в 1985-
1990 годы темпы обеспечения техникой постепенно 
снижаются, а с 1990 года уровень технического оснаще-
ния резко ухудшился (табл. 1).

За последние 20 лет уровень технического обеспе-
чения аграрного сектора достиг критической границы, 
он ниже технологической потребности.

Количество тракторов в 2009 году сократилось 
по сравнению с 1990 годом на 29,6%, комбайнов – на 
46,2%. Существующий машинно-тракторный парк мо-
рально и физически устарел (около 51% тракторов и 
60% комбайнов находится в эксплуатации более 10 лет). 
Большинство машин и агрегатов старых поколений, 
одно- или двухоперационные, с невысокими технико-
эксплуатационными показателями и недостаточной на-
дежностью, что приводит к существенному удорожанию 
производства сельскохозяйственной продукции.

За счет уменьшения количества техники, находя-
щейся в эксплуатации в сельскохозяйственных пред-
приятиях, значительно возросла на неё нагрузка. Так, с 
1990 по 2009 год на трактор она увеличилась с 66 до 102 
га пашни, на комбайн – с 137 до 271 га зерновых культур, 
а в южных регионах – до 500 га. Для сравнения, на один 
трактор в Германии относится пашни 5 га, во Франции– 
12, США – 28, Белоруссии – 50 га [1].

Необеспеченность технологически необходимым 
количеством зерноуборочных комбайнов обуславлива-
ет значительные потери урожая. Например, в 2008-2010 
годы потери зерна составляли ежегодно более 10 млн т. 
Таким образом, только на этапе сбора урожая сельхоз-
производители за последние три года потеряли около 
35 млн т зерна [2].

Энергетическая мощность всего машинно-
тракторного парка АПК уменьшилась с 94,9 млн л. с. 
в 2000 году до 52,0 млн л. с. в 2009 году, или в 1,8 раз. 
Энергообеспеченность полеводства составила 1,6 л. с. /
га, что не позволяет внедрять в отрасли инновационные 
технологии, требующие около 3 л. с. /га.

Общая мощность двигателей тракторов в сельско-
хозяйственных предприятиях за исследуемый период 

Показатели
Годы Технологическая 

потребность1970 1980 1985 1990 1996 2000 2005 2009
Тракторы, тыс. шт. 294 422 453 453 426 383 331 319 420
Зерноуборочные 
комбайны, тыс. шт.

77 87 100 106 91 67 60 57 75

Таблица 1

Динамика технического оснащения сельского хозяйства Украины

УДК 338. 433.4:631.173

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
МОДЕРНИЗАЦИИ МАШИННО-ТРАКТОРНОГО ПАРКА 

АГРАРНОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ УКРАИНЫ
Доброзорова Е. В.

кандидат экономических наук

Харьков


