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Аграрный сектор является индикатором укра-
инской экономики. Рост мирового населения 
и неблагоприятные климатические изменения 

обуславливают жизненную необходимость увеличивать 
объемы сельскохозяйственной продукции, и Украина 
обладает всеми ресурсами, чтоб стать житницей мира и 
неплохо на этом заработать.

Согласно [1] объектом усиленной охраны государ-
ства являются все земли в границах территории Украи-
ны. Основными принципами государственной полити-
ки в сфере охраны земель провозглашены: обеспечение 
охраны земель как основного национального богатства; 
приоритет требований экологической безопасности 
при использовании земель; возмещение убытков, при-
чиненных влиянием хозяйственной деятельности на зе-
мельные ресурсы и т. д.

Однако за годы независимости реальная помощь 
государства практически отсутствует. Правительство 
считает необходимым лишь точечно решать проблемы 
АПК, реальной поддержки и существенных реформ 
почти не ощущается. Недостаток финансовых ресур-
сов, связанный с отсутствием у сельхозпроизводителей 
оборотных средств и высокой процентной ставкой по 
кредитам, обуславливают проблемы с приобретением 
топливно-смазочных материалов, минеральных удобре-
ний, высококачественных семян, современной техники. 
По мнению специалистов, в условиях сложившихся в 
аграрном секторе, следует ожидать падение валового 
сбора зерновой группы на 15–20%.

По подсчетам международных экспертов сегодня 
Украина использует свой аграрный потенциал только 
лишь на 40%. Среди причин такого кризисного поло-
жения дел в аграрном секторе выделяют основную – 
низкая урожайность сельскохозяйственных культур 
из-за практически полного отсутствия мероприятий по 
охране и повышению плодородия почв. В 2009 – 2010 
гг. урожайность зерновых по Украине не превышала 
3,08 т/га. В то же время урожайность зерновых культур 
в ведущих сельскохозяйственных странах составляла 
7, 44 т/га в США; 5,34 т/га в странах ЕС; 4,60 т/га в Ар-
гентине; 3,72 т/га в Бразилии; 3,30 т/га в Канаде. Таким 
образом, Украина, имея в своем распоряжении более 
30% мировых черноземов и благоприятные природно-
климатические условия, не получает адекватных этим 
факторам объемов зерновых.

Причины систематического снижения урожайно-
сти зерновых культур находим в кризисных явлениях, 
которыми сейчас характеризуется сельскохозяйствен-

ная отрасль, а именно: использование устаревших ресур-
со-, энергоемких технологий, технико-технологическая 
отсталость отечественного аграрного производства; 
использование земель с ориентацией на быстрый крат-
косрочный результат, отсутствие поддержки воспро-
изводства плодородия и предотвращения эрозии почв; 
несоблюдение севооборотов; недостаточная химизация 
почвы (количество внесенных органических удобрений 
в годы независимости снизилась почти в 20 раз, а мине-
ральных – в 6 раз); высокая распаханность сельскохо-
зяйственных земель (почти самая высокая в мире).

Для преодоления этих кризисных явлений, органы 
власти начали законодательную работу, направленную 
на прекращение снижения качества сельскохозяйствен-
ных угодий. 17 марта 2011 г. Верховная Рада ввела мора-
торий сроком на 5 лет на изменение целевого назначе-
ния земучастков рекреационных объектов. В Верховной 
Раде Украины зарегистрирован законопроект [2], кото-
рый предусматривает введение механизма компенсиро-
вания сельскохозяйственным товаропроизводителям 
затрат, понесенных на выполнение мероприятий по по-
вышению плодородия почв, при условии положитель-
ного баланса питательных веществ и возмещения зем-
лепользователями средств в государственный бюджет 
при отрицательном балансе.

Урожайность сельскохозяйственных культур, 
являясь биологическим свойством, содержит в 
себе информацию о соотношении между опти-

мальными и фактическими значениями множества 
факторов по периодам (фазами) вегетационного цикла 
и является одним из важнейших показателей, свиде-
тельствующих об уровне развития сельского хозяйства 
в целом [3, с. 383]. В этом контексте ставится вопрос об 
анализе тенденций, присущих Украине, относительно 
урожайности сельскохозяйственных культур. Разра-
боткой этого вопроса занимался ряд исследователей.

Одним из распространенных методов анализа 
урожайности являются методы выравнивания дина-
мических рядов. Автор [4] делает предположение о 
линейной зависимости типа Y = a + bX между урожай-
ностью Y и фактором времени X. Недостаток данного 
подхода – базовое предположение о неизменности 
тенденции урожайности в будущем.

В последнее время получили широкое распростра-
нение для анализа состояний посевов и прогнозирова-
ния урожайности методы дистанционного зондирова-
ния Земли (ДЗЗ). Основная идея данной методологии 
заключается в сборе и обработке большого количества 
метеорологических факторов и определении на их 
основе вегетационных индексов. В частности, в январе 
2011 г. представительство ЕС в Украине начало внедре-
ния системы МАРС, прогнозирование урожайности в 
которой проводится на основе ежедневных тридцати 
метеорологических параметров и выбора ближайшего 
года-аналога [5]. Оценка посевных площадей сельско-
хозяйственных культур с помощью методов ДЗЗ пред-
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лагается в [6]. На основе полученных данных рассчи-
тываются средние за три года значение индекса EVI, 
которые используются для линейного регрессионного 
анализа. Основные проблемы применения таких под-
ходов обусловлены большой затратностью получения 
исходной информации, ограниченностью базы выбо-
ра года-аналога и предположением о линейном тренде 
урожайности сельскохозяйственных культур.

Интересный с точки зрения методологии подход о 
пределах и возможностях прогнозирования временных 
рядов в естественных науках, природе и экономике был 
предложен Л. П. Яновским в [7]. Применение данной ме-
тодологии возможно для анализа тенденции погодных 
осадков, накопления капитала, индекса РТС, погодных 
фьючерсов, финансовых крахов, а также урожайности 
сельскохозяйственных культур.

Важность и актуальность анализа тенденций уро-
жайности, а также указанные недостатки существую-
щих подходов обусловливают цель данного исследо-
вания – повышение эффективности аграрного сектора 
на основе анализа тенденций в динамике урожайности 
сельскохозяйственных культур.

Проанализируем тенденции в аграрном секторе 
Украины относительно урожайности на примере зерно-
вых культур. Результаты анализа абсолютных величин 
урожайности зерновых культур по Украине с 1963 г. по 
2010 г. (рис. 1) свидетельствуют, что годам с высокой 
урожайностью соответствуют очень благоприятные ме-
теорологические условия.

Целесообразно выделить два периода – до 1990 г. 
и с 1991 г. до сегодняшнего дня. В первом периоде спа-
ды урожайности зерновых культур не носили систем-
ный характер, т. е. наблюдалось чередование годов с 
высоким уровнем урожайности и низким под влиянием 
благоприятных или неблагоприятных погодных усло-
вий. Что касается второго периода, то здесь четко про-
слеживается тенденция, после высокоурожайного года 
наблюдается два или три года спада. Средняя урожай-
ность в первом периоде составила 30, 66 ц / га против 
25, 28 ц / га во втором, что на 21, 4% больше.

Результаты дополнительного графического ана-
лиза роста и спада средней урожайности основных зер-
новых культур по Украине за последние 47 лет (с 1963 г. 
по 2010 г. ) также подтверждают предыдущие выводы 
(рис. 2). В качестве Х-индикатора был выбран относитель-
ный прирост урожайности в текущем периоде по сравне-
нию с прошлым. В качестве У-индикатора – минорантные 
соотношение ряда, под которыми в данной работе понима-
ется отношение уровня урожайности в текущем периоде к 
ближайшему в прошлом (за последние 3 года) максимуму.

Для более детального и наглядного анализа рас-
смотрим колебания урожайности отдельно для каждого 
периода (рис. 3). Количество годов с повышением уро-
жайности, попавших в первый период составило 68,18% 
от общего количества, в то время как 54, 1% спадов при-
шлось на второй период. В первом периоде (с 1963 г. по 
1990 г. ) количество случаев повышения урожайности 
превышает количество спадов в 1, 36 раз. Кроме того, 

Рис. 1. урожайность зерновых культур по украине 1963 – 2010 гг.

Рис. 2. Колебания урожайности зерновых культур в украине в 1963-2010 гг:

«+» – повышение урожайности в i-м году по отношению к (i–1); «–» – спад урожайности i-м году по отношению к (i–1).
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амплитуда приростов урожайности в первом перио-
де в 2, 25 раз выше, чем во втором (2, 75 против 1, 22). 
Среднее отклонение спадов напротив увеличилось во 
втором периоде в 1, 35 раз.

Для сравнения приведем анализ тенденции изме-
нения урожайности зерновых культур в США – стране с 
наибольшим уровнем урожайности (рис. 4)

Результаты этого графического анализа показыва-
ют: повышение урожайности наблюдается значительно 
в большем количестве случаев (в 1, 71 раз) чем спад; спа-
ды урожайности имеют единичный характер, повыше-
ния – системный (после каждого спада от двух до пяти 
лет повышения). Исследовав колебания урожайности в 
США (рис. 5), отмечаем, что амплитуда колебаний в те-
чении 3-х годового цикла как повышения урожайности, 
так и снижения незначительная: до 1, 13 приросты по-
вышения и до 0, 99 понижения.

Таким образом, анализ тенденций урожайнос-
ти зерновых культур и текущее состояние аграрного 
сектора Украины показывает необходимость приня-
тия кардинальных мер и разработки стратегии преод-
оления кризисных ситуаций. На наш взгляд, было бы 
целесообразно разработать систему: севооборотов, 
позволяющую с минимальными затратами маневриро-
вать территориально-отраслевой структурой сельского 
хозяйства; прогнозирования урожайности в условиях 
неопределенности природно-климатических факто-
ров; определения оптимальных пропорций сельско-
хозяйственного производства, учитывающую отличия 
сельскохозяйственных районов, ограниченность ресур-
сов, нужды кормопроизводства и обеспечение продо-
вольственной безопасности. n

а) 1963-1990 гг. б) 1991-2010 гг

Рис. 3. Колебания урожайности зерновых культур в украине

Рис. 4. урожайность зерновых культур в США 1961 – 2005 гг.

Рис. 5. Колебания урожайности зерновых культур в США
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Добробут – економічна категорія, яку важко 
відобразити глибоко і виразно будь-яким з 
інтегральних показників. Для найбільш яскра-

вою характеристики добробуту ресторанного господар-
ства за показником трудового капіталу, на наш погляд, 
може служити «індекс розвитку трудового потенціалу», 
розроблений і публікується з 1990 р. міжнародною 
організацією «Програма розвитку ООН» [1], який 
визначається за формулою (1). Вперше в науковий обіг 
була введена категорії «людський розвиток» і «трудо-
вий потенціал», розуміється як процес забезпечення 
не тільки доходу людей, але їх здоров'я, освіти, місця 
існування, свободи дій і слова, а також інших умов 
соціально-економічного розвитку [2].

Перш ніж визначити сам інтегральний показник, 
необхідно розрахувати індекси для кожного з аспектів, 
які виражаються величиною від 0 до 1 і обчислюються 
за формулою (1). Гранично допустимі значення показ-
ників для розрахунку індексів базових показників пред-
ставлені в табл. 1.

Таблиця 1
Граничні значення показників для обчислення (ІД)

Показник
Максимальне 

значення
Мінімальне 

значення
Рівень забезпеченості 
здоров’ям,%

85 25

Рівень стимулювання 
праці, %

100 0

Рівень освіченості,% 100 0
Рівень використання 
структурного капіталу, %

100 400

Інтегральний показник, що характеризує добро-
бут, визначається як середня арифметична з індексів 
трьох показників: рівня забезпеченості інтелектуально-
структурним капіталом; рівнем стимулювання праці; 
рівнем забезпеченості здоров’я кожного співробітника 
підприємства. Індекс кожного показника розраховуєть-
ся за формулою:

min_min_

min_

ii

ii
i xx

xx
I

−
−

=
 
,                        (1)

де xi – фактичне значення i-го показника;
xi_min і xi_max – відповідно мінімальне та максимальне 

значення i-го показника.
Проведений аналіз дозволяє виділити найбільш 

вагомі чинники, керуючи якими, можна поліпшити 
здоров'я населення, підвищити очікувану тривалість 
життя і, в кінцевому підсумку, вплинути на такий показ-
ник, як індекс добробуту. Взаємозв'язок між аналізова-
ним ознаками можна представити у вигляді математич-
ної залежності:

ІД = fТК = f (IS; ST; Z),                        (2)
де ІД – інтегральний показник, індекс добробуту під-
приємства ресторанного господарства;

ТК – трудовий капітал;
IS – рівень забезпеченості інтелектуально-

структурним капіталом;
ST – рівень стимулювання праці;
Z – рівень забезпеченості капіталом здоров'я.

У свою чергу кожна з цих складових є результатом 
одночасної дії великого числа факторів. За допомогою 
кореляційного аналізу нами виявлені найбільш значущі:

IS = f (I; S),                                      (3)
де I = f (х1; х2; х3; х4) – рівень забезпеченості та вико-
ристання інтелектуального капіталу ресторанного гос-
подарства, ‰;
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