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вікна = 12, що підтверджує матриця w – кореляцій (табл. 1). 
Таким чином, відновлений ряд являється основою для 
перспективного аналізу тенденції підприємства.           
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Определения категории «финансы» в учебной 
литературе постсоветского пространства, как 
правило, представляют собой интерпретации 

дефиниций советских времен, трактовавших понятие 
«советские финансы». В узких рамках научной статьи 
мы не будем доказывать правомерность данного утверж-
дения, поскольку В. М. Опарин достаточно наглядно 
показал это в своей монографии [1]. Таким образом,  
у нас есть основания полагать, что в специальной лите-
ратуре постсоветского периода фактически произошло 
отождествление двух понятий: «советские финансы» и 
«финансы». Правомерно ли такое отождествление? На 
наш взгляд, оно может быть правомерным только в том 
случае, если, по крайней мере, одна из теоретических 
концепций советской поры охватывает всю предметную 
область финансов: общественные финансы, финансы 
домохозяйств, финансы предприятий. Однако в резуль-
тате исследования специальной западной литературы 
нами был сделан предварительный вывод о том, что 
теория советских финансов является не более чем адап-
тированными к условиям социализма вариантом клас-
сической теории распределения общественных благ [2]. 
Как следствие, у нас возникло предположение о том, 
что такие понятия, как «социалистические финансы», 
«финансы СССР», «финансы социалистического госу-
дарства», «советские финансы» и т. п., могут быть всего 

лишь эквивалентом термина «общественные финансы» 
(public finance), принятым в мировой литературе.

Исходя из изложенного выше, представляется ак-
туальным проведение исследования с целью выяснения 
того, в какой мере ведущие теоретические концепции со-
ветских финансов, получившие свое развитие в постсовет-
ской учебной и научной литературе, согласуются с пред-
ставлениями о финансах, принятыми в мировой науке. 

Было бы наивным полагать, что советская теория 
финансов взялась из небытия и представляет собой не-
что исключительно самобытное. Гораздо естественнее 
и логичнее допустить, что советские ученые взяли за 
основу общепринятые положения мировой финансовой 
науки, насчитывавшей к моменту образования СССР 
почти трехсотлетнюю историю, и попытались их адап-
тировать к условиям советской действительности. Как 
показали результаты нашего исследования, именно та-
кой адаптивный подход и был использован советскими 
финансовыми теоретиками. Например, один из них, 
подчеркивая преемственность советской финансовой 
науки, цитировал по этому поводу В. Ленина: «…Здесь, 
как и во всем своем историческом творчестве, пролета-
риат берет свое оружие у капитализма, а не «выдумыва-
ет» и не «создает из ничего» [3]. 

В нашей предыдущей статье, где был проведен 
анализ нескольких десятков зарубежных литературных 
источников, изданных за последние 150 лет, достаточно 
подробно освещены представления о финансах, сложив-
шиеся в мировой науке к моменту образования СССР 
[2]. Поэтому мы не будем детально описывать ситуа-
цию, имевшую место в финансовой теории начала ХХ 
века. Лишь отразим тот факт, что в дореволюционной 
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России термин «финансы», как правило, означал науку, 
изучающую отношения, связанные с процессом форми-
рования и использования ресурсов государства и мест-
ных общин. Это соответствовало тогда и продолжает 
соответствовать теперь англоязычному термину «обще-
ственные финансы» (public finance). Таким образом, фи-
нансовая наука, автоматически ставшая на территории 
СССР советской, получила в наследство «буржуазную» 
теорию распределения общественных благ, которой и 
придерживалась на начальном этапе своего развития 1. 
В 20-е годы ХХ века советские финансы рассматрива-
лись в общем контексте мировой науки, а определения 
финансов в первых учебниках советской поры, по сути, 
ничем не отличались от определений общественных фи-
нансов, распространенных в мировой литературе: 

1. «Деятельность государства, направленная на 
приобретение, управление и расходование материаль-
ных благ и личных услуг, необходимых для удовлетворе-
ния государственных нужд и потребностей, составляет 
государственное или, как еще принято называть, финан-
совое хозяйство» [4];

2. «Финансовая наука общества переходного к соци-
ализму… должна изучать общественные отношения, воз-
никающие на почве добывания этим обществом или его 
ответвлениями материальных средств, необходимых для 
существования его государственной организации» [5]; 

3. «Денежные и такие материальные средства го-
сударства или иного публично-правового союза, кото-
рые могут быть переведены на деньги, составляют его 
финансы» [6]. 

Определения А. Н. Менькова (1) и Д. П Боголепо-
ва (2) отражают наиболее распространенную в мировой 
литературе точку зрения на общественные финансы. 
Определение Г. И. Болдырева (3) менее традиционно. 
Так, например, И. Янжул подразумевал под финансами 
«совокупность материальных средств, необходимых 
для удовлетворения потребностей государств» только в 
техническом значении слова [7]. А в англоязычной ли-
тературе под определение Г. И. Болдырева, как прави-
ло, подпадает не термин «финансы», а термин «фонды» 
(funds)2 (см., например, 8, с. 11 – 13; 9, с. 507). Тем не менее, 
представление о финансах как о денежных средствах (ре-
сурсах) фигурировало в работах таких известных совет-
ских ученых, как А. М. Александров и Д. А. Аллахвердян, 
вплоть до начала 50-х годов (см. 10, 11). А, например, 
В. П. Дьяченко, по крайней мере, до 1946 года придер-
живался «волюнтаристских» (так он позднее характери-
зовал свою точку зрения) взглядов, говоря о финансах, 
как о системе форм и методов использования средств 
общественных фондов3 [12, с. 123, 255]. 

Разумеется, такой «буржуазный» подход к трактов-
ке советских финансов не мог удовлетворить партийных 

идеологов, проповедовавших марксизм. В частности,  
в «Критике Готской программы» К. Маркс (в противовес 
теории распределения общественных благ посредством 
финансов и личных благ посредством обмена (Т – Д, 
Д – Т)) привел свою схему распределения благ в обще-
стве, основанном на коллективизме, которая предусма-
тривала в качестве меры стоимости не деньги, а рабочее 
время: «Индивидуальное рабочее время каждого отдель-
ного производителя – это доставленная им часть обще-
ственного рабочего дня, его доля в нем. Он получает от 
общества квитанцию в том, что им доставлено такое-то 
количество труда (за вычетом его труда в пользу обще-
ственных фондов), и по этой квитанции он получает 
из общественных запасов такое количество предметов 
потребления, на которое затрачено столько же труда» 
[13]. Такая утопическая схема распределения благ по 
квитанциям не предполагала существование денег. Как 
следствие, «вступление СССР в период социализма мно-
гие экономисты рассматривали как начало перехода к 
прямому продуктообмену и отмиранию денег, кредита, 
финансов» [12, с. 404]. Исходя из этого, в первом изда-
нии учебника «Финансы СССР», вышедшем в 1933 году, 
«все изложение материалов исходило из того, что после 
победы социализма финансы будут «похоронены» как 
пережиток капитализма» [12, с. 403].

Однако реалии первых лет советской власти на-
глядно показали, что единственно возможной 
мерой стоимости могут быть только деньги, 

которыми, в итоге, измеряется и рабочее время. Комму-
нистическая идеология вынуждена была признать, что 
деньги останутся в СССР как инструмент буржуазной 
экономики, который, по словам И. Сталина, «взяла в 
свои руки Советская власть и приспособила к интере-
сам социализма» [17, с. 25]. Поскольку отменить деньги 
простым постановлением партии не удалось, они (а не 
рабочее время) стали в СССР идеологически обосно-
ванной мерой стоимости. Как следствие, сочетание слов 
«контроль рублём» (как мерой стоимости) прочно во-
шло в обиход советских партийных идеологов и функ-
ционеров. Разумеется, советские финансовые теорети-
ки не могли оставить без внимания данный факт, и фра-
за «в целях контроля рублем» стала составной частью 
дефиниций советских финансов в первых учебниках по 
финансам СССР (см. 18, 19). А позднее и функцию денег 
как меры стоимости советские ученые ничтоже сумня-
шеся переиначили в контрольную функцию советских 
финансов, придав ей статус «специфической» 4. 

 Далее. К концу второй пятилетки (1938 год) удель-
ный вес общественной собственности в СССР составлял 

1 Классическое представление об общественных финансах, 
весьма распространенное в советской литературе вплоть до 
начала 50-х годов, иногда упоминается под названием «бюд-
жетная концепция» [25, с. 9].
2  По всей видимости, опираясь на зарубежных опыт, В. П. Дья-
ченко охарактеризовал подобным определением термин «фи-
нансовые ресурсы» (см. 17, с. 44).

3 При этом надо сказать, что В. П. Дьяченко (как, впрочем, и его 
последователи) в своих работах так и не пояснил, чем форма 
мобилизации (использования) ресурсов отличается от метода 
мобилизации (использования). Более того, похоже что для него 
этой разницы не существовало вовсе, поскольку, например, на 
стр. 441 [12] он называет кредит методом, а уже на 449-й [12] 
странице – формой.  Позднее, в постсоветской литературе, как 
«система форм и методов» характеризовался термин «финан-
совый механизм» (см., например 14, с. 66; 15, с. 55; 16, с. 39).
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98,7%, в личной собственности колхозников и мелких 
кустарей находилось лишь 1,3% всех производственных 
фондов страны5 [12, с. 133]. Таким образом, практиче-
ски весь производственный сектор в СССР получил 
статус общественного, а государство от имени общества 
полностью взяло на себя распределение благ и в произ-
водственной сфере. Из государственного бюджета СССР 
покрывались не только расходы традиционно харак-
терные для капиталистической модели экономики (по 
государственному управлению, национальной обороне, 
охране правопорядка etc.), но и основная доля затрат по 
расширенному воспроизводству: госбюджет СССР фак-
тически стал централизованным инвестиционным фон-
дом в руках государства, через который (в соответствии 
с решениями КПСС и Госплана СССР) производилось 
перераспределение денежных ресурсов между различны-
ми предприятиями и отраслями «народного хозяйства». 
В госбюджете аккумулировались огромные средства, 
которые инвестировались в мегапроекты под общим 
названием «стройки социализма». Разумеется, понятие 
«советские финансы» должно было отразить этот факт. 

Начало новому подходу к трактовке советских 
финансов положила научная дискуссия на со-
вещании, проведенном в 1944 году Управлени-

ем учебных заведений Министерства финансов СССР. 
Основными итогами дискуссии являлись: «1) рассмо-
трение советских финансов как системы денежных от-
ношений, связанных с действием закона стоимости; 
2) такое расширение предмета учения о советских фи-
нансах, которое в той или иной мере включает в себя 
денежные отношения внутри (курсив наш. – Авт.) госу-
дарственного производственного сектора и взаимоот-
ношения государства и его производственного сектора 
с колхозно-кооперативным производственным секто-
ром и с населением» [17, с. 35]. 

Дискуссия оказала серьезное воздействие на весь 
дальнейший ход развития советской финансовой науки 
(как, впрочем, и постсоветской). Под её влиянием, на 
протяжении последующих двадцати пяти лет, в СССР 
сформировались три научные концепции советских фи-
нансов, которые, не смотря на все расхождения, были 
едины в одном – финансы рассматривались только как 

денежные отношения, связанные с действием марксист-
ского закона стоимости. 

Доминирующей теоретической концепцией со-
ветских финансов была распределительная. Её автором 
является чл.-корр. АН СССР В.П. Дьяченко, а к совре-
менным последователям 6, в частности, можно отнести 
В. М. Родионову, В. М. Федосова, С. И. Юрия [см.: 14, 
22, 25]. В работе В.П. Дьяченко «Общее учение о совет-
ских финансах», вышедшей в 1946 году, уже чувствуется 
влияние результатов дискуссии 1944 года, когда автор 
утверждает, что советские финансы «относятся в основ-
ном к сфере денежных отношений» [12, с. 123]. Оговор-
ка «в основном» не случайно присутствует в тексте, по-
скольку её автор был последовательным сторонником 
исторически сложившейся классической теории рас-
пределения общественных благ, лежащей в основе об-
щественных финансов, и, разумеется, не мог полностью 
исключить натуральные отношения из сферы финансов, 
учитывая мнение своих именитых западных коллег 7. 
В частности, в качестве источника государственных до-
ходов он называл поставки Советскому Союзу вооруже-
ний, сырья и продовольствия союзниками антигитле-
ровской коалиции, а также послевоенные контрибуции 
от Германии и её союзников [12, с. 270, 271]. 

По вполне понятным причинам в доходах совет-
ского государства не значился и рабский труд миллио-
нов репрессированных граждан СССР, а их конфиско-
ванное имущество не числилось среди источников фор-
мирования государственных фондов. Разумеется, умал-
чивалась и тотальная конфискация продовольствия у 
крестьян Украины и юга России, ставшая причиной их 
массовой гибели в 1932-1933гг. На наш взгляд, именно 
эти чудовищные факты советской истории стали при-
чиной того, что советская финансовая наука в упор не 
замечала натуральные отношения в качестве источника 
формирования общественных фондов.

Относя финансы к сфере денежных отношений, 
В.П. Дьяченко, тем не менее, исключил из их состава 
оплату труда, отношения купли-продажи и кредит [12, 
С. 126]. Изъятие трех перечисленных форм денежных 
отношений из сферы финансов выглядит вполне логич-
ным с точки зрения теории распределения обществен-
ных благ: оплата труда была исключена на том основа-
нии, что через зарплату удовлетворялась основная масса 

4 В. П. Дьяченко комментировал появление контрольной функ-
ции советских финансов так: «В процессе развития учения о фи-
нансах социалистического государства были сформулированы 
две их основные функции – распределительная и контрольная. 
Первая рассматривалась как общая для государственных финан-
сов и в досоциалистических формациях, и при социализме, но в 
досоциалистических формациях она сводилась к перераспреде-
лению денежных ресурсов, а при социализме распространяется 
и на отношения первичного распределения национального до-
хода; вторая (контрольная) была определена как специфическая 
функция советских финансов» [12, с. 451]. «Контрольная – своео-
бразная функция социалистических финансов» [20].
5 А в США, например,  по данным переписи 1912 года частный 
сектор составлял 93% национального богатства против 3-5% 
богатства в распоряжении государственных и муниципальных 
органов власти [21, с. 5 – 6].

6 К числу ревностных сторонников распределительной кон-
цепции до недавнего времени относил себя и автор данной 
статьи.
7 Так, например, Х. Далтон и А. Пигу в своих работах указывали 
на то, что процесс формирования общественных фондов в не-
которых случаях осуществляется в натуральной форме. 
В качестве примера такого рода отношений Х. Далтон при-
водит рабский труд цветного населения на дорожных и иных 
общественных работах в некоторых колониях, услуги миро-
вых судей и избираемых членов местных властей; «трудовым 
налогом» являлись услуги присяжных заседателей; в Велико-
британии, с согласия властей, налог на наследство землевла-
дельцев мог быть оплачен землей; в США аренда нефтеносных 
земель могла быть оплачена нефтью [23, с. 4 – 5]. Как об одном 
из методов формирования общественных фондов, А. Пигу пи-
сал о воинской повинности в мирное время [24, с. 1 – 2].
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личных потребностей населения (работающих граждан 
и иждивенцев) [12, с. 139]; товарно-денежный обмен вы-
веден из состава финансов исходя из того, что граждане 
СССР (точно так же, как и граждане стран с рыночной 
моделью экономики) путем обмена потребляли толь-
ко индивидуальные блага. Как следствие, цена товара 
вместе с зарплатой были позиционированы в качестве 
самостоятельных распределительных категорий. А что 
касается исключения из сферы финансов кредита, то и 
здесь логику автора понять несложно. Дело в том, что 
предоставление денежных ресурсов во временное поль-
зование не являлось по мнению В. П. Дьяченко распре-
делением в подлинном смысле этого слова, поскольку в 
процессе распределения должно было происходить од-
ностороннее движение общественных благ: сфера про-
изводства → государственный бюджет → сфера потре-
бления. В случае же кредита имеет место двухстороннее 
движение: кредитные ресурсы поступают во временное 
пользование, а потом возвращаются через определен-
ный договором период времени 8. 

В целом, исходя из публикаций В. П. Дьяченко, 
датированных 1946 годом, можно сказать, что их автор 
не смог сформулировать однозначного мнения о финан-
сах. Советские финансы он определяет то как систему 
форм и методов использования средств общественных 
фондов, то как систему отношений, на основе которых 
обеспечивается образование и использование обще-
ственных фондов [12, c. 123 – 129, 255].

Еще более неоднозначной представляется нам пу-
бликация «К вопросу о сущности и функциях со-
ветских финансов» (1957 г.), в которой была сфор-

мулирована окончательная версия распределительной 
концепции финансов социалистического государства 
[17, c. 3 – 100]. В качестве базового принципа концеп-
ции можно считать следующее утверждение её автора: 
«Отказываться в применении к социалистическому об-
ществу от исторически сложившегося понятия государ-
ственных финансов нет никаких оснований» [17, c. 53]. 
Под «исторически сложившимся» понималось пред-
ставление о финансах, как о денежных отношениях, «во 
первых, распределительных, во-вторых, связанных с су-
ществованием и функционированием государства» [17, 
c. 52]. Принципиально важно заметить, что все отно-
шения, охватываемые понятием «государственные (чи-
тай – общественные) финансы» В. П. Дьяченко считал 
распределительными по сути 9. При этом он утверж-

дал, что «экономические отношения есть отношения 
людей по поводу вещей, но отсюда вовсе не следует, что 
их сущность заключается в отношении людей к вещам 
(курсив наш. – Авт.)» [17, c. 32]. 

Таким образом, исходя из приведенных выше ци-
тат, перед автором распределительной концеп-
ции стояла серьезная дилемма. С одной стороны, 

денежные отношения по дроблению валового дохода10 
внутри предприятий, нельзя было назвать распредели-
тельными по сути, поскольку валовой доход в данном 
случае не переходил от одного субъекта к другому (т. е. 
не было отношений между людьми), а всего лишь изме-
нял свой статус посредством его дробления на части с 
последующим переименованием этих частей в различ-
ные фонды предприятия: заработной платы, социально-
культурных мероприятий, плановую прибыль (убыток) и 
т. д. (подробнее см.17, c. 141 – 143). Т.е. в данном случае 
имело место ни что иное, как изменение отношения лю-
дей к вещам. С другой стороны – все производственные 
предприятия в СССР стали общественной собственно-
стью и управлялись государством. Как следствие, о де-
нежных отношениях внутри производственной сферы 
правомерно было говорить, как о «связанных с суще-
ствованием и функционированием государства». 

Дабы разрешить образовавшуюся дилемму и хотя 
бы внешне соблюсти исторически сложившийся подход 
к пониманию общественных финансов, как отношений 
распределительных по сути, В. П. Дьяченко избрал 
путь скрытого терминологического соглашения, смысл 
которого заключается в следующем: распределением 
было названо не только перемещение стоимости в фор-
ме денег между разными экономическими субъектами 
(отношения людей по поводу вещей), но и дробление ва-
лового дохода в рамках одного экономического субъек-
та (процесс изменения отношения людей к вещам). Та-
ким образом, в финансы советского государства вошли 
именно те отношения, которые сам же автор распреде-
лительной концепции не только не считал распредели-
тельными по сути, но и вообще не относил к предмету 
финансов 11. В контексте теории распределения обще-
ственных благ дробление валового дохода можно было 
назвать распределением лишь в переносном смысле 
(формально). Дабы снивелировать такое вопиющее 
семантико-логическое несоответствие, процесс дробле-

8 Вообще, судя по публикациям В. П. Дьяченко, его позицию по 
поводу кредита иначе как «скользкой» назвать нельзя. С одной 
стороны – он исключил государственный (общественный) кре-
дит из финансов социалистического государства по причине 
«двухстороннего движения стоимости». С другой – утверждает, 
что «учение о государственном кредите … составляет особый, 
самостоятельный раздел учения о финансах» [12, c. 263].
9 Такое мнение представляется нам вполне правомерным, 
поскольку само существование общественных финансов, как 
определенной совокупности отношений, обусловлено необхо-
димостью распределения общественных благ. Т.е. распределе-
ние общественных благ в данном случае является самоцелью, 

которая в итоге и определяет сущность всех экономических 
отношений (отношений людей по поводу вещей), охватывае-
мых понятием «общественные финансы».
10 Валовой доход предприятия (или «доход социалистического 
общества», в котором сосредоточена вся масса общественно-
го труда [12, с. 135]), определялся как разница между валовой 
выручкой от реализации готовой продукции и материальны
ми затратами на производство реализованной продукции 
(возмещение потребленных орудий и средств производства)  
[12, с. 148 – 150; 17, с. 142].
11 В. П. Дьяченко утверждал, что предметом учения о финансах 
является «не отношение людей к вещам, а общественные 
отношения, т. е. отношения между людьми (выделено 
нами.– Авт.)» [17,  с. 44].
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ния валового дохода был назван «первичным распреде-
лением» [17, с. 57]. По этому поводу А. М. Александров, 
который наверняка был знаком с теорией распределения 
общественных благ и, как следствие, трактовал термин 
«распределение» в его сущностном (а не в формальном) 
аспекте, в одной из своих работ вполне справедливо 
заметил: «Отношения распределения всегда предпола-
гают наличие не менее двух обособленных субъектов. 
Как вообще может осуществлять предприятие распре-
деление по отношению к самому себе?» [26, с. 45]. Тем 
не менее, сторонники В. П. Дьяченко окончательно аб-
страгировали термин «распределение» от контекста те-
ории распределения общественных благ. Как следствие, 
его подлинное смысловое содержание до такой степени 
размылось, что не только практически свело на нет раз-
личия между общественными финансами и финансами 
частного сектора, но и позволяет без труда подогнать 
под понятие «финансы» даже процесс раскладывания 
денег по карманам. На наш взгляд, именно это обстоя-
тельство и объясняет популярность распределительной 
концепции на постсоветском пространстве. 

Важно отметить, что в теории советских финансов 
произошла подмена не только смыслового содер-
жания термина «распределение», но и термина 

«перераспределение». Напомним, что в рамках теории 
распределения общественных благ под этим термином 
подразумевается перераспределение благ между высо-
кодоходными и малообеспеченными слоями населения, 
благодаря чему реализуется принцип социальной спра-
ведливости и гуманизма в обществе [подробнее см.: 27, 
c. 24 – 27; 28, c. 25]. Разумеется, согласно официальной 
идеологии в СССР не было бедных и богатых. Поэтому 
о перераспределении благ в подлинном смысле слова 
не могло быть и речи. Вполне возможно, что именно 
это обстоятельство породило «полное отрицание не-
которыми экономистами-финансистами перераспреде-
лительных отношений при социализме» [17, с. 29]. Как 
следствие, под перераспределением стали понимать 
распределение того, что поступило в госбюджет после  
т. н. «первичного распределения» внутри производ-
ственных предприятий. В частности, благодаря подоб-
ного рода «перераспределению» в СССР могли суще-
ствовать планово убыточные предприятия и даже целые 
отрасли, убытки которых покрывались через госбюджет 
за счет прибыли других предприятий и отраслей. 

Исходя из вышеизложенного, нетрудно понять, 
что распределительная концепция финансов СССР 
представляет собой модификацию классической теории 
распределения общественных благ, приспособленную к 
условиям советской модели экономики путем скрытого 
терминологического соглашения. Как следствие, трак-
товка финансов советского государства как системы 
«денежных отношений, на основе которых через плано-
вое распределение доходов и накоплений обеспечива-
ется образование и использование централизованных 
и децентрализованных фондов» 12, отражает сущность 
только общественных финансов, но с определенной до-
лей условности: следует непременно делать оговорку на 
то, что именно подразумевается под термином «распре-

деление». И уж тем более такая трактовка не охватывает 
предмет финансов целиком, поскольку даже сам автор 
распределительной концепции не ограничивал пред-
метную область науки о финансах только процессом рас-
пределения13. А для того, чтобы хоть как-то подчеркнуть 
разницу между распределением общественных благ при 
социализме и при капитализме, финансы советских пред-
приятий были разделены, что называется, «по живому», 
на две составные части: производственную и распреде-
лительную. Так называемое «первичное распределение» 
(валового дохода внутри предприятия) вошло в состав 
финансов социалистического государства. А что касает-
ся «производственной» части, то она была выделена в са-
мостоятельную категорию «финансы отраслей народно-
го хозяйства СССР», представляющую собой денежную 
сторону отношений, складывающихся на предприятиях в 
процессе движения стоимости в производственной фор-
ме (основных фондов, комплектующих, сырья, готовой 
продукции). В том же научном сборнике, что и анализи-
руемая нами работа В. П. Дьяченко, была опубликована 
статья А. М. Бирмана «Сущность и функции отраслевых 
финансов»14, в которой давалось определение этой са-
мой «производственной» части: «Совокупность денеж-
ных отношений, объективно существующих в отраслях 
народного хозяйства, возникающих в процессе произ-
водства и реализации продукции и опосредствующих 
этот процесс, составляет финансы отраслей народного 
хозяйства СССР» [17, с. 109]. 

Надо сказать, что определение А.М. Бирмана аб-
солютно характерно для советской финансовой школы, 
поскольку финансы предприятия в нем тоже рассматри-
вались как совокупность денежных отношений. Прин-
ципиальным отличием между финансами социалистиче-
ского государства и финансами социалистических пред-
приятий в данном случае было то, что государственные 
финансы (как денежные отношения) опосредствовали 
движение стоимости в денежной форме, а финансы го-
сударственных предприятий (тоже как денежные отно-
шения) опосредствовали процесс движения стоимости 
в вещественной форме. 

12 Полностью определение финансов В. П. Дьяченко сформу-
лировал так: «финансы социалистического государства есть 
система денежных отношений, на основе которых через пла-
новое распределение доходов и накоплений обеспечивается 
образование и использование централизованных и децентра-
лизованных фондов денежных ресурсов государства в соот-
ветствии с его функциями и задачами» [17, с. 68 – 69].
13 Очерчивая границы учения о финансах, В. П. Дьяченко от-
мечал, что «его предметом являются … общественные отно-
шения … складывающиеся в процессе производства, распре-
деления, обмена и потребления общественного продукта» [17, 
с. 44]. Таким образом, автор распределительной концепции, 
в отличие от своих современных последователей, никогда не 
отождествлял финансы социалистического государства с фи-
нансами в целом.
14  На наш взгляд, эта статья была опубликована в одном сбор-
нике с работой В. П. Дьяченко не случайно (тем более, что  
В. П. Дьяченко неоднократно ссылался в своей работе на ста-
тью А. М. Бирмана). Такой тандем как бы подчеркивал границу 
между финансами социалистического государства (согласно 
распределительной концепции) и финансами предприятий.
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С учетом проведенного нами исследования зару-
бежной литературы [2], следует отметить, что принци-
пиальная разница советской и западной научных школ 
в подходе к трактовке финансов предприятия, на наш 
взгляд, заключается в следующем. Трактуя финансы 
предприятия как денежные отношения, советская фи-
нансовая школа тем самым сосредоточила свое внима-
ние на внешней стороне динамического процесса, про-
исходящего на предприятии, – отношениях. При этом 
не обозначалась цель, ради которой эти отношения су-
ществовали. Таким образом, денежные отношения вну-
три предприятия, рассматриваемые в отрыве от цели, 
как бы «повисали», возникая из «ниоткуда» и уходя в 
«никуда», тем самым дезавуируя противоестествен-
ность существования планово убыточных предприятий 
и отраслей народного хозяйства СССР. В то же время, 
западные ученые-финансисты, при всем многообразии 
подходов к формулировкам дефиниций, как правило, 
подчеркивают конечную финансовую цель любого ком-
мерческого предприятия, состоящую в максимизации 
прибыли (см., например, 29, с. 5; 30, с. 11; 31, с. 4; 32,  
с. 4 – 5; 33, с. 3 – 4). Отображение конечной цели в дефи-
нициях финансов, по нашему мнению, является принци-
пиальным моментом, поскольку не только финансы, но 
и любой другой аспект человеческой деятельности обя-
зательно имеет свою цель, которая, в итоге, и опреде-
ляет сущность тех отношений, что имеют место в про-
цессе её достижения.

Разумеется, из вышеизложенного вовсе не следует, 
что деятельность советских предприятий с точки 
зрения финансов была бесцельной. Просто, в силу 

существования в СССР планово прибыльных и плано-
во убыточных предприятий, максимизация прибыли 
не могла рассматриваться в качестве универсальной 
финансовой цели всей советской производственной 
сферы. Единая конечная цель существовала только у 
социалистического общества в целом. «Наша цель – 
коммунизм», – провозглашала советская идеология. Но 
коммунизм, как уже отмечалось выше, не предполагал 
существование финансов как таковых, а посему, если в 
качестве конечной цели финансовых отношений совет-
ского предприятия поставить коммунизм (т.е., фактиче-
ское уничтожение финансов), то это выглядело бы до-
вольно нелепо. Вполне возможно, что именно поэтому 
советская финансовая теория сосредоточила все свое 
внимание не на финансовой цели предприятия (при-
были), а на средстве её достижения ¬– отношениях (т.е. 
внешних проявлениях финансов).

Далее мы кратко рассмотрим две менее распро-
страненные точки зрения на советские финансы (т. н. 
ленинградская школа): 

1) воспроизводственная концепция советских фи-
нансов, автором которой считается А. М. Александров.  
К её современным последователям можно отнести Д. С. Мо-
лякова и В. М. Опарина (см. 34; 15, с. 5);

2) точка зрения Э. А. Вознесенского, иногда на-
зываемая правовой концепцией советских финансов.  
В частности, её современными последователями явля-
ются М. В. Романовский и В. В. Иванов [см.: 35, 36]. 

Что касается воспроизводственной концепции, 
то с учетом всего изложенного выше, её можно охарак-
теризовать довольно кратко: это синтез финансов со-
циалистического государства по версии В. П. Дьяченко 
и финансов отраслей народного хозяйства СССР по 
версии А. М. Бирмана. Только в отличие от В.П. Дья-
ченко и А. М. Бирмана, денежные отношения внутри 
производственных предприятий А. М. Александров не 
«резал по живому», а объединил в одно целое под на-
зыванием «опосредствование производственного про-
цесса» и полностью включил в предметную область, 
охватываемую понятием «финансы социализма». Таким 
образом, все денежные отношения, входящие в это по-
нятие, по версии воспроизводственной концепции пред-
ставляли собой систему из двух типов отношений: т.н. 
«опосредственные» и распределительные (в подлинном 
смысле этого слова). А финансы, помимо контрольной 
и распределительной, наделялись функцией «опосред-
ствования кругооборота производственных фондов»15.  
«В этой функции финансы обслуживают не только фазы 
кругооборота Д – Т и Т – Д, но и фазу движения фондов 
предприятий в их производственной форме» [26, c. 29]. 
Соответственно, социалистические финансы по версии 
А. М. Александрова – «это система денежных отноше-
ний опосредствующих кругооборот производственных 
фондов в народном хозяйстве на расширенной основе и 
обеспечивающих образование и использование различных 
фондов для удовлетворения разнообразных потребно-
стей социалистического общества» [26, c. 27 – 28]. Важ-
но заметить, что по версии воспроизводственной кон-
цепции (как и по версии распределительной) в состав 
финансов социализма не входили личные финансы и 
финансы непроизводственных предприятии и организа-
ций, к которым относились все учреждения здравоохра-
нения, образования, культуры и спорта. Таким образом, 
воспроизводственная концепция тоже не охватывала 
всю предметную область финансов.

И, наконец, с учетом изложенного в одной из на-
ших публикаций [37], относительно точки зрения Э.А. 
Вознесенского добавим следующее. В её основе лежит 
одно из отличий, при помощи которых западные финан-
совые теоретики обозначали границу между обществен-
ными финансами и финансами частного сектора. Так, 
например, К. Шоуп заметил по этому поводу следующее: 
«Главное различие между системой распределения пра-
вительства и семьи, церкви, или другого некоммерче-
ского учреждения заключается в степени беспристраст-
ности правил, по которым правительство распределяет 
свои услуги и распределяет бремя покрытия расходов … 
Беспристрастность означает, что (1) данный свод пра-
вил, например, налоговое право, установлен декретом, 
… и (2) правила, поддержаны санкциями (штрафами или 
тюремными сроками), одинаково применимыми ко всем 
нарушителям закона, кем бы они ни были. … В отличие 
от этого режима, семья распределяет среди своих чле-
нов товары, потребляемые в домохозяйстве по неофи-
циальным и часто меняющимся критериям» [38, c. 4]. 

15  По версии А. М, Бирмана та же, по сути, функция была сфор-
мулирована, как «обеспечение кругооборота средств на пред-
приятиях» [17, c. 133].
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Как бы в унисон своему западному коллеге Э.А. 
Вознесенский писал: «1) Финансовые отношения, в том 
числе налоги, суть стоимостные (денежные); 2) Лишь 
те денежные отношения финансовые, которые обра-
зуют их систему, регламентированную государством» 
[39]. «Таким образом, финансы социалистических го-
сударств представляют собой систему денежных от-
ношений, имеющих императивную форму»16 [40, с. 91]. 
Из приведенных цитат нетрудно понять, что, по версии 
Э. А. Вознесенского, система социалистических финан-
сов охватывала почти всю предметную область финан-
сов, поскольку жесткой императивной регламентации 
в СССР подвергалась не только сфера распределения 
общественных благ, как это было в странах с рыночной 
экономикой, но и сфера общественного производства 
вместе с общественной непроизводственной сферой. 
Исключение составляла только часть денежных отно-
шений, относимых западной научной школой к поня-
тию «личные финансы»: «Расходы, осуществляемые за 
счет личных доходов членов социалистического обще-
ства, не носят императивной формы (отношения, опо-
средствованные Д – Т и Т – Д), а потому не входят в 
сферу финансов, за исключением, естественно, уплаты 
налогов, страховых платежей, возврата ссуд и др.» [40,  
с. 123]. При этом стоит заметить, что закупки промтова-
ров и продовольствия (тоже отношения Д – Т и Т – Д), 
проводимые бюджетными организациями, Э. А. Воз-
несенский причислял к финансам социалистического 
государства на том основании, что госзакупки подвер-
гались жесткой регламентации. 

Обобщая результаты наших исследований совет-
ской и зарубежной специальной литературы, 
мы пришли к следующему выводу: все научные 

изыскания советских финансовых теоретиков можно 
охарактеризовать как попытки адаптации классической 
теории распределения общественных благ к реалиям 
советской экономической модели, главная особенность 
которой состояла в тотальной общественной собствен-
ности на средства производства. А параллельное суще-
ствование трех научных концепций советских финансов 
обусловлено разными точками зрения их авторов на то, 
в какой мере следует причислять к общественным фи-
нансам две другие предметные области финансовой 
науки – финансы предприятий и финансы домашних 
хозяйств. При этом ни одна из трех научных концепций 
советских финансов не охватывала всей предметной об-
ласти финансовой науки. Как следствие, использование 
дефиниций советских финансов в современной постсо-
ветской литературе для того, чтобы охарактеризовать 
финансы в целом, является некорректным.                     
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Вітчизняний банківський сектор, як показує досвід, 
є недостатньо стійким до різного роду коливань 
політичної, економічної чи соціальної ситуації в 

країні. Незначні зміни тієї чи іншої ситуації обов’язково 
позначаються на ритмі роботи банків, формуючи для 
них додаткові ризики і загрози. Разом з тим результа-
ти реалізації зазначених ризиків і загроз, як правило, 
проявляються в економічних наслідках діяльності бан-
ків. Зниження конкурентоспроможності, ліквідності, 
фінансові втрати банків – все це результати комплексу 
загроз, що притаманні сьогоднішньому ринку банків-
ських послуг. Аналіз політичних, правових, економічних 
та соціальних факторів, якими характеризується той чи 
інший період діяльності банків, виступає підставою для 
пошуку ефективних, адекватних загрозам заходів забез-
печення безпеки, мінімізації негативного впливу таких 
загроз та способів формування систем безпеки, здатних 
протистояти викликам ситуації, яка складається на рин-
ку в певний проміжок часу. Необхідність вироблення 
підходів до аналізу факторів, що характеризують ситу-
ацію, визначення адекватної поведінки банку на ринку 
та у взаємовідносинах з певними суб’єктами якраз і обу-
мовлює актуальність теми даної статті.

Звернувши увагу на суттєве значення умов діяль-
ності вітчизняних банків для організації їх безпеки є 
доцільним більш детально розглянути їх природу, осо-
бливості розвитку та характеристики. Виходячи з цього 
основною метою статті є висвітлення результатів дослі-
дження умов організації безпеки банківської діяльності 
в сучасній Україні.

Теоретичним і практичним питанням безпеки бан-
ківської діяльності присвячено праці багатьох вітчизня-
них і іноземних учених. Значний внесок у дослідження 

цих проблем зробили українські вчені О. Барановський 
[1], П. Гайдуцький [2], В. Геєць [6], М. Зубок [4; 5], Є. По-
зднишев [5], а також російські – В. Гамза [3], В. Сенчагов 
[13], И. Ткачук [3], В. Ярочкін [18] та інші.

Віддаючи належне доробку учених у сфері еконо-
мічної і зокрема банківської безпеки, слід зауважити, 
що незважаючи на значну актуальність цього питання, 
на сьогоднішній день не існує єдиної думки щодо визна-
чення поняття «безпека банківської діяльності». Окрім 
того, деякі автори розкриваючи питання організації без-
пеки банківської діяльності недостатньо уваги приділя-
ють саме аналізу умов, в яких здійснюється формування 
системи безпеки банку. У зв’язку з цим значну увагу в 
даній статті буде приділено саме вказаним питанням.

Сучасні уявлення про безпеку банківської діяль-
ності демонструють неоднозначність точок зору, що по-
яснює складність і об’ємність безпеки, різносторонність 
її застосування. Єдине розуміння цього поняття поки 
що є проблемним. Аналіз практики забезпечення безпе-
ки банків показує, що для більш повного розуміння по-
няття безпеки банківської діяльності підходить комп-
лексне її визначення через три характеристики об’єкта 
безпеки: стан, властивість та здатність (рис. 1).

Розуміння можливості постійного існування ризи-
ку, небезпек і загроз особливо в умовах підприєм-
ницької діяльності чи взагалі життєдіяльності лю-

дини природно формує захисну функцію в їх поведінці 
в тому чи іншому середовищі. Тобто, формуючи власну 
безпеку, об’єкт свідомо допускає існування небезпек і 
загроз як стосовно його як об’єкта, так і стосовно якого 
діяльності. Тобто, безпека являє собою специфічну фор-
му самозбереження людини і результатів її діяльності 
(об’єкт – банк, у даному випадку є результатом діяльнос-
ті людини) в певному середовищі (у даному випадку на 
ринку банківських послуг). Прагнучи до безпеки, об’єкт 
розуміє свою залежність від небезпеки і свою здатність 
протистояти їй. Таким чином, існування безпеки як пев-
ної характеристики об’єкта є об’єктивним і незалежним 
явищем у його взаємовідносинах із середовищем свого 
існування. Більш того, безпека тільки тоді має сенс, коли 
вона існує в певній гармонії з небезпекою. Порушення 
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