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При разработке систем адаптивного управления 
экономическими системами распознавание образов ре-
шает задачи:

1) идентификации состояний объекта управления 
(задача распознавания с обучением);

2) выработка управляющих воздействий (решение 
обратной задачи распознавания образов – по целевому 
состоянию объекта управления определить входные 
параметры, переводящие объект управления в это со-
стояние и сравнить целевые и иные состояния объекта 
управления по факторам, которые способствуют или 
препятствуют переводу в это состояние).

Модель сложного объекта управления формирует-
ся в процессе обучения. Выработка управляющего воз-
действия осуществляется в подсистеме типологического 
анализа путем решения обратной задачи распознавания. 
В режиме распознавания осуществляется идентифика-
ция состояния сложного объекта управления и прогно-
зирование результатов управляющего воздействия.

Автором предложено применение обучающихся 
с учителем адаптивных моделей распознавания обра-
зов и принятия решений, основанных на структурно-
аналитическом методе распознавания образов [6]. При-
менение такой модели позволяет выделить существен-

ные признаки (факторы), а также зависимости между 
ними и целевыми состояниями объекта управления.   
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Одною з ключових сучасних умов функціонування 
СЕС є нестабільність їх зовнішнього та внутріш-
нього середовища, що суттєво ускладнює про-

цеси розробки управлінських рішень стосовно утриман-
ня та підвищення ефективності та збалансованості цих 
систем. Адекватність таких рішень визначає траєкторію 
подальшого розвитку СЕС та залежить від якості базової 
інформації, представленої функціональними складови-
ми через групи базових показників ефективності СЕС.

Відсутність універсального підходу ускладнює про-
цеси вимірювання ефективності СЕС за умовами комп-
лексної ув’язки результатів їх діяльності на різних ієрар-
хічних рівнях економіки України, що актуалізує розробку 
типового підходу до вимірювання їх ефективності.

Аналіз останніх публікацій у галузі вимірювання 
ефективності функціонування СЕС на різних рівнях 
економіки України.

Теоретичні та практичні аспекти вимірювання 
ефективності функціонування СЕС знайшли відображен-
ня у ряді робіт сучасних українських дослідників: Гейця 
В. М., Клебанової Т. С., Пономаренка В. С., Малярець Л. 
М., Кизима М. О., Скрипниченко М. І. та ін. [2 – 5].

Метою статті є  розробка типового підходу до ви-
мірювання ефективності СЕС на різних рівнях економі-
ки України.

Розробка типового підходу до вимірювання 
ефективності СЕС. Типовий підхід до вимірювання 
ефективності СЕС – універсальний метод ієрархічного 
вимірювання ефективності функціонування СЕС різних 
рівнів. Основою для реалізації типового підходу є мето-
дологічна та емпірична база (рис. 1).  

Слід зазначити, що усі базові показники ефектив-
ності СЕС можна поділити на дві групи: загальні та спе-
ціальні. Загальні базові показники ефективності – по-
казники ефективності, які є шаблонними для визначенні 
ефективності будь-якої СЕС певного рівня. Спеціальні 
базові показники надають інформацію стосовно рівня 
ефективності функціонування окремої СЕС та відобра-
жають її особливості.

Схему реалізації типового підходу до вимірюван-
ня ефективності соціально-економічної системи наве-
дено на рис. 2.

Таким чином, реалізація типового підходу до ви-
мірювання ефективності СЕС передбачає виконання 
завдань, згрупованих у два основних блоки: «Проекту-
вання системи вимірювання ефективності СЕС« та «Ви-
мірювання ефективності СЕС«. Схема впровадження 
типового підходу є корисною в умовах СЕС різних іє-
рархічних рівнів.

УДК 338.2:519.86(477)
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Рис. 1. Типовий підхід до вимірювання ефективності СЕС
Джерело: запропоновано та науково обґрунтовано автором.
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базових показників;  
• методологічний підхід  
до формування інтегральних  
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соціально-економічних систем; 
• коефіцієнт збалансованості 
розвитку СЕС;  
• метод побудови інтегрального
показника ефективності СЕС  

• групи базових показників
ефективності соціально-
економічних систем; 

 

 
• загальні та спеціальні базові
показники ефективності СЕС  
 

Збалансовані показники вимірювання ефективності (ЗПВЕ) СЕС  

Інтегральні показники ефективності (ІПЕ) СЕС   

Рис. 2. Схема реалізації типового підходу до вимірювання ефективності СЕС
Джерело: запропоновано та науково обґрунтовано автором.
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Типовий підхід ґрунтується на принципах вимі-
рювання ефективності СЕС (науковість, адекватність, 
комплексність та системність). Реалізація типового під-
ходу має починатися з формування базового набору по-
казників ефективності СЕС. Набір базових показників 
мусить відповідати умовам збалансованості, інформа-
тивності та впливовості.  

Виконання умов збалансованості можна відстежити 
за допомогою відповідних критеріїв. При визначенні зба-
лансованості базового набору показників ефективності 
СЕС мають виконуватися наступні умови: а) наявність 
фінансових та нефінансових, ретроспективних і виперед-
жаючих базових показників ефективності; б) статистична 
збалансованість – критеріями виконання цієї умови є ряд 
статистичних показників, таких як коефіцієнт кореляції 
Пірсона, стандартизованій коефіцієнт асиметрії, стан-
дартизований коефіцієнт ексцесу, стандартне відхилення 
та ін. Збалансованість базового набору показників СЕС 
впливає на якість ЗПВЕ та ІПЕ СЕС.

Типовий підхід дає можливість об’єднати проце-
дури вимірювання ефективності СЕС на різних рівнях 
як «зверху – вниз», так і «знизу – вверх». Об’єднання 
процедур вимірювання ефективності СЕС на мікро-, 
мезо- та макрорівнях за напрямком «зверху – вниз» про-
ілюстровано у вигляді рекомендованої структури функ-
ціональних складових за групами БПЕ СЕС   (рис. 3), 
яка дає можливість узагальнити практику формування 
інформаційної бази показників ефективності СЕС для 
моделювання ЗПВЕ СЕС.

В основі структуризації БПЕ СЕС лежить припу-
щення про взаємозв'язок результатів діяльності СЕС 
різних рівнів. При виконанні оцінки ефективності СЕС 
повинні враховуватися базові показники, що характе-
ризують стан їх внутрішнього та зовнішнього серед-
овища. До базових показників, які характеризують стан 
зовнішнього середовища СЕС належать показники вну-
трішнього середовища СЕС більш високого рівня. На-
приклад, при виконанні оцінки ефективності підпри-
ємства до базових показників, що характеризують стан 
зовнішнього середовища входить група БПЕ галузі ВЕД, 
до якої відноситься діяльність підприємства. 

Реалізація процесу об’єднання процедур вимірю-
вання ефективності СЕС за напрямком «зверху – вниз» 
полягає у поступовому пошуку набору базових показ-
ників, починаючи з мікрорівня і завершуючи роботу на 
етапі дослідження соціально-економічних систем ма-
крорівня. 

При цьому функціонування СЕС на мікро-, мезо- 
та макрорівнях розглядається як сукупна дія функціо-
нальних складових за відповідними групами показників 
ефективності цих систем. Кожну з розглянутих складо-
вих наповнюють базові показники, що характеризують 
різноманітні аспекти ефективності функціонування 
СЕС України. 

Після формування базового набору показників 
ефективності СЕС різних рівнів виконується моделюван-
ня збалансованих показників вимірювання ефективності 
СЕС мікро-, мезо- та макрорівнів – показників ефектив-

Рис. 3. Структура функціональних складових за групами БПЕ СЕС
Джерело: сформовано та науково обґрунтовано автором [1, 4].
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де SVI – виробничо-інноваційна складова; SPB – податково-
бюджетна складова; SGK – грошово-кредитна складова;
SZE – зовнішньоекономічна складова; SLUD – складова
розвитку людського потенціалу; SSV – складова розвитку
світової економічної системи 

де SF – фінансова складова; SС – клієнтська складова;
SBP – складова внутрішніх бізнес-процесів; SP – складова
якості та розвитку персоналу; SPR –  промислова складова

ЗПВЕ
підприємств
України

ЗПВЕ
галузі ВЕД
(вітчизняної
промисло-
вості)
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SPB

SGK

SLUD

SSV

SESmacro = (SVI, SPB, SGK, SZE , SLUD, SSV),

SESmicro = (SF, SC, SBP, SP, SPR),

де SVP, STR, SPR – складові, що характеризують
виробничий потенціал галузі (зокрема, переробної
промисловості), реалізацію продукції та трудові ресурси
галузі; SUkr – складова розвитку економіки України 

SESmezo = (SVP, STR, SPR, SUkr),
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ності, які дозволяють отримати комплексне уявлення 
щодо ефективності СЕС за функціональними складови-
ми та слугують основою для прогнозування її подальшо-
го розвитку. 

Об’єднання процедур вимірювання ефективності 
СЕС різних рівнів у напрямку «знизу – вверх» реалізу-
ється за допомогою розрахунку інтегральних показни-
ків ефективності СЕС. ІПЕ СЕС дозволяють отримати 
узагальнюючу оцінку ефективності функціонування 
СЕС. Інформаційною базою для створення ІПЕ СЕС є 
збалансовані показники вимірювання ефективності 
СЕС. Згортка ЗПВЕ СЕС у інтегральний показник вико-
нується за допомогою розрахунку геометричного серед-
нього. Отримані інтегральні показники ефективності 
СЕС, у свою чергу, можуть використовуватися як базові 
показники ефективності СЕС більш високого рівня. На-
приклад, ІПЕ підприємства (СЕС мікрорівня) доцільно 
використовувати як один з базових показників ефек-
тивності промисловості відповідної галузі ВЕД (СЕС 
мезорівня) або ІПЕ вітчизняної промисловості може 
бути використаний як БПЕ національної економіки. 

ВИСНОВКИ
 
Розробка та реалізація типового підходу забез-

печує розвиток методології та практики вимірювання 

ефективності СЕС різних рівнів економіки України та 
виступає основою для прийняття ефективних управ-
лінських рішень на різних рівнях національної економі-
ки. Перспектива розвитку даного дослідження полягає 
створенні методичних рекомендацій щодо впроваджен-
ня типового підходу в умовах реальних СЕС на різних 
рівнях економіки України.                    
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Мировое богатство, прежде сосредоточенное 
в Европе и Северной Америке, постепенно 
перемещается в Восточное полушарие. За 

прошедшее десятитилетие (с 2000 по 2010 гг.) самым 
стремительно богатеющим регионом планеты оказался 
Китай. Средний уровень благосостояния заметнее всего 
поднялся в России, Индонезии, странах Средней Азии. 
Абсолютный рекорд по росту ВВП на душу населения 
установила Экваториальная Гвинея, но результаты эко-
номического подъема вряд ли ощутили все жители, так 
как большая часть граждан по-прежнему остаются за 
чертой бедности (по классификации ООН – это сумма в 
эквиваленте менее 1,5 долл. США в день).

Десять стран с наиболее стремительным ростом 
экономического подьема и уровня благосостояния на-
селения в период 2000 – 2010 гг. [1]:

1. Экваториальная Гвинея – динамика по сравне-
нию с 2000 г. + 1174%. Средний показатель ВВП на душу 
населения в 2010 г.– 14,4 $ тыс.

2. Россия – динамика по сравнению с 2000 г. 
+ 509%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 10,4 $ тыс.

3. Таджикистан – динамика по сравнению с 2000 г. 
+ 385%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 3,2 $ тыс.

4. Индонезия – динамика по сравнению с 2000 г. 
+ 384%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 12,1 $ тыс.

5. Азербайджан – динамика по сравнению с 2000 г. 
+ 319%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 12,5 $ тыс.

6. Катар – динамика по сравнению с 2000 г. + 315%. 
Средний показатель ВВП на душу населения в 2010 г.– 
109,4 $ тыс.

7. Черногория – динамика по сравнению с 2000 
г. + 314%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 19,9 $ тыс.

8. Болгария – динамика по сравнению с 2000 г.  
+ 300%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 15,9 $ тыс.

9. Новая Зеландия – динамика по сравнению с 
2000 г. + 279%. Средний показатель ВВП на душу населе-
ния в 2010 г.– 170,7 $ тыс.

10.  Кыргызстан – динамика по сравнению с 2000 г. 
+ 272%. Средний показатель ВВП на душу населения в 
2010 г.– 4,5 $ тыс.
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