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управления инновациями в коммерческих банках, со-
единяющей в себе новейшие методы управления и тех-
нологическое развитие, направленные на проникнове-
ние на новые рынки или разработку новых продуктов. 
Выбор инновационной стратегии коммерческого банка 
необходимо проводить с учетом основных стратегиче-
ских направлений его деятельности. 

Для успешного внедрения инноваций необходимо 
создание стимулов для выявления новых идей среди со-
трудников банка, проводить ориентирование всей ин-
новационной деятельности банка на потребителя соз-
даваемых банковских продуктов с обязательным кон-
тролем за внедрением инноваций, а также своевремен-
но осуществлять регулирование процесса реализации 

инновационной стратегии при выявлении отклонений 
реальных показателей от запланированных.                   
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Країна з перехідною економікою, яка програє «ін-
новаційні змагання», залишається аутсайдером 
світової спільноти. Тому Україна може претенду-

вати на належне їй за потенціалом місце в Європі і світі 
лише за умови, що вона виявиться здатною оволодіти 
інноваційним шляхом розвитку. Для цього треба ство-
рити соціально-економічні умови й стимули для органі-
заційної конверген ції в українському суспільстві пріо-
ритету системи цінностей науково-технічного розвитку 
і ідеології ринкових реформ.

Успішне функціонування вітчизняних підприємств 
на сучасному рівні розвитку економіки України безпо-
середньо залежить від активної інноваційної діяль ності, 
ефективність якої значною мірою залежить від умов зо-
внішнього та внутрішнього середовища, фактори яких 
необхідно досліджувати та аналізувати в змінних умо-
вах ринку.

Розвиток науково-технічного прогресу нерозрив-
но пов'язаний із використанням результатів наукових 
досліджень у виробничій діяльності. Особливо значно-
го розвитку цей процес набув у нинішньому сторіччі. 
Не менш важливим напрямком діяльності поряд із під-
тримкою наукових досліджень є процес використання 
результатів НДДКР на практиці. Саме швидкість засто-
сування наукових досягнень у суспільному виробництві 
багато в чому визначає ефективність діяльності еконо-
мічної системи, дає змогу отримати конкурентні пере-
ваги порівняно з іншими країнами в певному напрямі 
виробництва. Використання результатів наукових до-
сліджень у виробництві здійснюється в ході інновацій-
ної діяльності. Тому більш докладно розглянемо понят-

тя «інноваційна діяльність«. Згідно із Законом України 
«Про інвестиційну діяльність»: інноваційна діяльність 
визначається як «одна з форм інвестиційної діяльнос-
ті», що здійснюється з метою впровадження досягнень 
науково-технічного прогресу у виробництво і соціальну 
сферу. Ця діяльність охоплює: випуск і розповсюджен-
ня принципово нових видів техніки й технології, реа-
лізацію довгострокових науково-технічних програм, 
розробку і впровадження нової, ресурсозберігаючої 
технології, призначеної для поліпшення соціального й 
екологічного становища. Але, нажаль, в Україні далеко 
не всі підприємства становляться на інноваційний шлях 
розвитку (табл. 1).

Дані табл. 1 свідчать про те, що у 2009 р. іннова-
ційною діяльністю у промисловості займалися 1411 
підприємств, або 12,8% загальної кількості обстежених 
промислових (у 2008 р.– 1397 підприємств, або 13%).

Загалом у період 2006 – 2008 рр. інноваційною ді-
яльністю займалися 2099 промислових підприємств, або 
19,1% загальної кількості обстежених промислових. Із 
загальної кількості інноваційно активних підприємств 
майже 78% здійснювали придбання машин, обладнання 
та програмного забезпечення, 26,5% – навчальну під-
готовку персоналу для інноваційної діяльності, 22,7% – 
внутрішні НДР, 13% займались ринковим запроваджен-
ням інновацій (з урахуванням ринкового дослідження 
та рекламної кампанії), 12,7% – придбали зовнішні НДР, 
12,6% – придбали нові технології та інші види знань для 
розвитку нових або вдосконалених продуктів, у т. ч. за 
договорами щодо розпоряджання майновими правами 
інтелектуальної власності, 22,7% – займались іншими 
видами діяльності, що пов'язані зі створенням та впро-
вадженням інновацій.

У цей період інновації впроваджували 1590 підпри-
ємств (14,5% серед обстежених промислових): нові або 
суттєво вдосконалені товари – 1186 підприємств (10,8%),  
з яких 378 (3,4%) – товари, що були новими для ринку 
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України та 988 (5 – нові лише для підприємства; нові або 
суттєво вдосконалені виробничі процеси – 1181 підпри-
ємство (10,7%), у т. ч. 1070 (9,7%) – запроваджували нові 
або вдосконалені методи обробки або виробництва про-
дукції, 219 (2%) – нові або вдосконалені методи логістики, 
доставки або розповсюдження продукції та 331 (3%) – нову 
вдосконалену діяльність із підтримки процесів, таких як 
система матеріального обслуговування або операції щодо 
закупівель, обліку або розрахунків. Нові організаційні ме-
тоди у своїй діяльності, організації робочих місць або зо-
внішніх зв'язків запровадили 460 підприємств (4,2%). Ви-
пробували та запровадили нові маркетингові концепції у 
свою діяльність 456 підприємств (4,1%).

прав на патенти, ліцензіями на використання винаходів, 
промислових зразків, корисних моделей (4); 31 – за уго-
дами на придбання технологій та ноу-хау (10); 16 – ра-
зом з цілеспрямованим прийомом на роботу кваліфіко-
ваних фахівців (3).

Як видно з табл. 2, більша частка підприємств 
(892, або 63,2%), які займалися інноваційною діяльні-
стю – це дрібні підприємства з кількістю працюючих не 
більше 250 чоловік. Великих підприємств (більше 1000 
працівників), які наразі потребують технологічного та 
інноваційного переобладнання, нараховується тільки 
184 (13,0%). Але якщо подивитися з іншого боку, тобто 
який відсоток підприємств займався інноваційною ді-

Таблиця 1

Динаміка розподілу інноваційних підприємств за видами економічної діяльності у 2009 р. (одиниць)

Галузі  
економіки Усього

З них 
займа - 

лися інно-
ваційною  

діяльністю

Напрями проведених інновацій

Внутріш-
ні НДР

Зовнішні 
НДР

Прид-
бання 

машин 
та обла-
днання

Інші зо-
внішні 
знання

Навчан-
ня та 

перепід-
готовка 
кадрів

Ринкове  
запрова- 
джен ня 

інновацій

Інші

Промисло-
вість України 10995 1411 240 137 767 90 263 120 199

Добувна про-
мисловість 633 35 2 8 19 2 10 3 5

Переробна 
промисловість 9379 1316 236 122 697 86 242 117 188

у т. ч., вироб-
ництво хар-
чових продук-
тів, напоїв

2594 336 15 19 191 21 53 22 42

Хімічна та  
нафтохімічна 810 166 41 24 91 17 33 16 22

Виробництво 
неметалевої 
мінеральної 
продукції

883 74 8 2 34 4 8 5 10

Металургія 826 108 15 13 57 2 19 9 18

Машинобуду-
вання 1925 406 142 54 208 31 99 54 70

Інші галузі 
промисло-
вості

459 48 2 – 27 4 8 5 6

Виробництво 
електроенер- 
гії, газу та води

983 60 2 7 51 2 11 – 6

Нові методи продажу освоїло (здійснювали марке-
тингову інновацію) 251 підприємство. У свою чергу нові 
організаційні методи в діяльності підприємства, організа-
ції робочих місць або зовнішніх зв'язків упровадили (здій-
снювали організаційну інновацію) 233 підприємства.

З метою здійснення нововведень 191 підприєм-
ство придбало 1165 нових технологій, з яких 534 за меж-
ами України (у 2008 р.– 835 і 232 технології). Із загаль-
ної кількості технологій 656 придбано з устаткуванням, 
з яких 478 за межами України; 383 – як результат дослі-
джень і розробок (37); 66 – за договорами на придбання 

яльністю з числа наявних, то ми бачимо, що з 52 най-
більших підприємств (більше 5000 працюючих) 30, або 
57,7% займалися інноваційною діяльністю, від 1000 до 
5000 – 37,1%, 500 – 1000 – 31,9%, 250-500 – 18,7%, 100 – 
250 – 14,9%, 50 – 100 – 11,9%, дрібні менше 50 чоло-
вік – тільки 6,2%. Тому очевидно, що ефективно і ши-
рокомасштабно займатися впровадженням досягнень 
науково-технічного прогресу, реалізацією довгостро-
кових науково-технічних програм, розробкою і впрова-
дженням нової, ресурсозберігаючої технології, можуть 
тільки великі спеціалізовані підприємства.
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У 2009 р. із загального числа інноваційно актив-
них підприємств 83,6% були успішними інноваторами 
(впровадили у виробництво нові види продукції та інно-
ваційні процеси), що на 1,7% більше, ніж у 2008 р. Більш 
ніж половина цих підприємств вивела на ринок України 
товари, що є новими або значно поліпшеними за їх влас-
тивостями або способами використання (614 підпри-
ємств). Кількість найменувань такої продукції станови-
ла 2685, з яких 26,8% – нові виключно для ринку.

Інноваційні процеси впроваджували 540 підпри-
ємств. Найбільша їх частка припала на відкриті акціо-
нерні товариства (27,2%) та підприємства з чисельністю 
працюючих 100 – 249 осіб (23,5%). Ними було впрова-
джено 1893 нові або вдосконалені методи обробки або 
виробництва продукції, з яких 753 маловідходні і ресур-
созберігаючі. Із загальної кількості таких підприємств 
101 – впроваджувало нові методи логістики, доставки 
або розповсюдження продукції та 155 – нову або вдо-
сконалену діяльність із підтримки процесів, таких як 
системи матеріального обслуговування або операції 
щодо закупівель, обліку або розрахунків.

Загальний обсяг інноваційних витрат у 2009 р. ста-
новив 7,9 млрд грн проти 12 млрд грн у 2008 р., або на 
52% менше, але ж у 4,5 раза перевищує їх у 2000 р.

На дослідження і розробки підприємства витра-
тили 846,7 млн грн, з яких на проведення науково-
дослідних робіт (далі – НДР) власними силами – 633,3 
млн грн та на придбання результатів НДР – 213,4 млн 
грн; на придбання машин, і обладнання та комп'ютерної 
техніки і програмного забезпечення для виробництва 
нових і значно вдосконалених продуктів та процесів 
було витрачено 4974,7 млн грн; на придбання інших зо-
внішніх знань – 115,9 млн грн, на навчання та підготов-
ку персоналу для розробки та запровадження нових або 
значно вдосконалених продуктів і процесів, діяльність 
щодо ринкового запровадження інновацій та інші робо-
ти, пов'язані зі створенням та впровадженням іннова-
цій – 2012,5 млн грн.

Із загального обсягу фінансування впроваджен-
ня інновацій (7,9 млрд грн) найбільша його частка (6,3 
млрд грн, або 79,2%) припадала на великі підприємства, 
тобто з кількістю працюючих 500 чоловік і більше, 4,3 

Таблиця 2

Группування промислових підприємств за розмірами та напрямами інноваційної діяльності у 2009 р. (одиниць)

Чисельність 
працюючих, 

осіб
Усього

З них за-
ймалися 
іннова-

ційною ді-
яльністю

Напрями проведених інновацій

Вну-
трішні 

НДР

Зовнішні 
НДР

Придбан-
ня машин 
та облад-

нання

Інші зо-
внішні 
знання

Навчан-
ня та 

перепід-
готовка

Ринкове 
запро-

вадження 
інновацій

Інші

Промисло-
вість України, 
всього

10995 1411 240 137 767 90 263 120 199

Менше 50 4614 287 24 6 150 9 40 10 20

50 – 99 2127 253 30 9 128 12 26 11 21

100 – 249 2356 352 59 25 173 18 54 25 48

250 – 499 921 172 30 20 90 17 43 16 24

500 – 999 510 163 39 21 103 10 36 25 32

1000 – 4999 415 154 48 44 101 19 51 27 40

5000 і більше 52 30 10 12 22 5 13 6 14

Таблиця 3

Динаміка розподілу витрат за напрямами інноваційної діяльності у 2009 р. (одиниць)

Напрями інноваційної  
діяльності

2000 р. 2005 р. 2008 р. 2009 р.

Млн грн % Млн грн % Млн грн % Млн грн %

Усього 1760,1 100,0 5751,6 100,0 11994,2 100,0 7949,9 100,0

Дослідження і розробки 266,2 15,1 612,3 10,6 1243,6 10,4 846,7 10,7

Придбання нових технологій 163,9 9,3 243,4 4,2 421,8 3,5 115,9 1,4

з них: 
права на патенти, ліцензії 43,7 2,5 68,9 1,2 – – – –

права на безпатентні ліцен-
зії, ноу-хау та ін 29,1 1,6 991,7 17,3 – – – –

Придбання засобів вироб-
ництва 1074,5 61,0 3149,6 54,8 7664,8 63,9 4974,7 62,6

Маркетинг, реклама 82,1 4,7 376,7 6,5 – – – –

Інші 100,6 5,8 377,9 6,6 2664,0 22,2 2012,6 25,3
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млрд грн, або 54,2% – на підприємства – більше 1000 чо-
ловік, 3,1 млрд грн (38,8%) – на підприємства – від 1000 
до 5000 працюючих. У розрізі напрямів проведених ін-
новацій більшу їх частку 4,97 (62,6%) було витрачено на 
придбання машин та обладнання. 

ВИСНОВКИ

З 52 найбільших підприємств (більше 5000 працю-
ючих) 30, або 57,7% займалися інноваційною діяльністю, 
від 1000 до 5000 – 37,1%, 500 – 1000 – 31,9%, 250 – 500 – 
18,7%, 100 – 250 – 14,9%, 50 – 100 – 11,9%, дрібні менше 
50 чоловік – тільки 6,2%. Тому очевидно, що ефектив-
но і широкомасштабно займатися впровадженням до-
сягнень науково-технічного прогресу, реалізацією дов-
гострокових науково-технічних програм, розробкою і 

Таблиця 4

Группування промислових підприємств за розмірами та обсягами фінансування впровадження інновацій у 2009 р. 
(тис. грн)

Чисельність 
працюючих, 

осіб
Усього

Напрями проведених інновацій

Внутрішні 
НДР Зовнішні НДР

Придбання 
машин та об-

ладнання

Інші зовнішні 
знання Інші

Промисловість 
України, всього 7949907,9 633343,8 213365,4 4974742,9 115915,4 2012540,4

Менше 50 101372,0 925,4 2978,6 93176,3 1014,4 3277,3

50 – 99 108367,4 8811,2 5994,4 75931,3 1916,6 15713,9

100 – 249 902569,9 43270,8 15450,0 708761,3 5771,7 129316,1

250 – 499 538676,5 17138,8 7356,6 401750,4 37870,6 74560,1

500 – 999 1992868,9 64261,1 19241,3 727552,1 3330,5 1178483,9

1000 – 4999 3088020,4 216343,1 109532,9 2155712,5 60441,6 545990,3

5000 і більше 1218032,8 282593,4 52811,6 811859,0 5570,0 65198,8

впровадженням нової, ресурсозберігаючої технології, 
можуть тільки великі спеціалізовані підприємства.      
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Інформаційне середовище, а зокрема сучасні мас-
медіа, значною мірою нівелюють соціокультурне 
відтворення окремої особистості, орієнтуючи її на 

масове споживання створюваних стереотипів, що під-
риває основу індивідуальності. Таке явище найбільш 
характерне для підліткової аудиторії, яка дедалі частіше 
стає заручником «електронного павутиння». Молодь 
часто йде у комп’ютерний світ у пошуках утамування ін-
формаційного голоду, анонімності, віртуальної свободи 

і нових форм самовираження. При цьому руйнуються 
усталені сімейні зв'язки, які контролювали всі етапи со-
ціалізації дитини. Втрата інститутом сім'ї своєї виховної 
функції та послення негативного впливу медіаінформа-
ції й зумовили актуальність теми дослідження, яка зна-
йшла своє часткове відображення у працях А. Гриценка, 
В. Клименка, Л. Кулагіної, О. Петрунько, М. Романіва, 
Л.Чорної та ін.

Мета статті полягає в аналізі факторів негативно-
го впливу засобів масової інформації на формування осо-
бистості підлітків та стан сімейних взаємовідносин.

Добре відомо, який величезний вплив на вихован-
ня особистості має читання книжок (казки, легенди), 
дитячі ігри, інформація, яку отримує дитина від батьків 
з перших днів свого життя. Саме в цьому інформаційно-
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