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Вступ. Величина грошового потоку є одним із інди-
каторів результативності господарської діяльності під-
приємства та значною мірою визначає його фінансово-
економічний стан; у результаті недоотримання підпри-
ємством грошового потоку втрачається частина при-
бутку. Тому визначення суми такого недоотримання є 
важливим кроком при плануванні діяльності підприєм-
ства та сприяє ефективності управлінських рішень.

Аналіз досліджень і публікацій. Визначення «гро-
шовий потік» у науковій літературі не знайшло остаточ-
ного вирішення і досі є дискусійним. Початкове значен-
ня цього терміну використовувалося в процесі оцінки 
вартості фінансових активів та ефективності реальних 
інвестиційних проектів [1]. Нині поширені такі підхо-
ди: чистий грошовий потік від операційної діяльності 
підприємства визначається як критерій внутрішнього 
потенціалу його фінансування та є основою для оцінки 
фінансового стану [2]; грошовий потік пов’язують із су-
купністю рознесених у часі надходжень та виплат гро-
шових засобів, з факторами часу, ризику та ліквідності 
[3]. У науковій літературі мається і достатня кількість 
показників аналізу грошових потоків, зокрема: рівно-
мірність або синхронність надходження та витрат гро-
шових потоків; коефіцієнти синхронності надходження 
та витрат грошових коштів; коефіцієнти рівномірності 
надходження та рівномірності використання грошових 
коштів; коефіцієнти ліквідності та ефективності грошо-
вого потоку; коефіцієнт реінвестування чистого гро-
шового потоку; коефіцієнт руху грошових коштів в ре-
зультаті операційної діяльності; коефіцієнт відношення 
грошового потоку від операційної діяльності до загаль-
ної суми боргу; коефіцієнт грошового покриття корот-
кострокових боргів; коефіцієнт достатності грошового 
потоку [4–6]. Водночас недостатньо опрацьованою є 
оцінка суми недоотриманого грошового потоку.

Постановка завдання. Оцінювати величину недо-
отриманого грошового потоку, на нашу думку, найбільш 
доцільно на основі показника – індикатора кризового 
стану за умови, якби цей показник досяг нормативного 
значення, яке характеризує безкризовий стан підпри-
ємства. Розглянемо методичні підходи до визначення 
величини недоотриманого грошового потоку та викона-
ємо таку оцінку на прикладі вітчизняних промислових 
підприємств.

Результати дослідження. У роботі [7] запропо-
новано комплексний показник експрес-діагностики 
кризового стану (Нк), який являє собою відношення, 

де чисельник базується на величині грошових коштів і 
прирівняної до них дебіторської заборгованості, поточ-
них зобов’язань, скоригованих на понаднормовий над-
лишок (нестачу) запасів, а знаменник – це виручка від 
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг). Вираз, наве-
дений у чисельнику показника за економічним змістом 
нагадує результуючий грошовий потік. Тому вищезгада-
ний показник експрес-діагностики кризового стану (Нк) 
пропонуємо використовувати для визначення величини 
недоотриманого грошового потоку.

Для цього спочатку визначається фактичне зна-
чення згаданого показника (Нк), а потім, шляхом по-
рівняння його з нормативом, знаходиться абсолютне 
відхилення. За нормативне значення прийнято те, що 
характеризує відсутність кризи, тобто 0,142 [8, с. 104]. 
Отже, абсолютне відхилення фактичного значення 
комплексного показника експрес-діагностики (∆Нк) від 
нормативного розраховується за формулою:

∆Нк = 0,142 – Нкф,                        (1)
де Нкф – фактичне значення комплексного показ-

ника експрес-діагностики фінансової кризи, частка од.
У випадку, коли абсолютне відхилення ∆Нк буде 

меншим або дорівнюватиме нулю, робиться висновок 
про відсутність фінансової кризи, тобто фінансову ста-
більність підприємства. У такому разі подальші розра-
хунки не здійснюються. В іншому випадку комплексний 
показник експрес-діагностики приводиться до норма-
тивного значення [7]:

0,142.  
          (2)

Як вже зазначалося, вираз, наведений у чисель-
нику показника (2), на наш погляд, являє собою резуль-
туючий грошовий потік. Нами приймається умова, що 
при зміні величини грошового потоку на підприємстві 
сума виручки від реалізації залишатиметься незмінною, 
тобто В = const. Тому робиться припущення, що відхи-
лення ∆Нк виникло в наслідок певного недоотримання 
грошового потоку.

При цьому величина грошового потоку, яку під-
приємство могло б отримати за умови відповідності 
фактичного значення показника нормативному, визна-
чається за формулою [8]:

∆ГП = ∆Нк×В,                                    (3)
де ∆ГП – величина недоотриманого грошового потоку, 
грн

Крім цього підкреслимо, що за допомогою по-
казника (Нк) можна визначити не тільки наявність або 
відсутність кризового стану на підприємстві, але і його 
ступені (критична ситуація, середній чи легкий). Для 
кожного ступеня кризового стану встановлено конкрет-
ні нормативні значення [8, с. 104]:

– у критичній ситуації (Нк ≤ –0,3329);
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– у середньому кризовому стані (–0,3329; –0,0615]; 
– у легкому ступені кризового стану (–0,0615; 0,142).

Тому аналогічно до наведених вище підходів мож-
на знайти суму недоотриманого грошового потоку окре-
мо у кожному ступені кризового стану. Для цього про-
понуємо знаходити абсолютне відхилення фактичного 
значення комплексного показника експрес-діагностики 
(∆Нк) від нормативного так:

 – для критичної ситуації:
∆НкК = (– 0,3329 – Нкф),                 (4)

де ∆НкК – абсолютне відхилення фактичного значення 
комплексного показника експрес-діагностики від нор-
мативного, визначеного для критичної ситуації;

– для середнього ступеня кризового стану:
∆НкС = (–0,0615 – Нкф),                  (5)

де ∆НкС – абсолютне відхилення фактичного значення 
показника експрес-діагностики від нормативного, ви-
значеного для середнього кризового стану;

– для легкого ступеня кризового стану:
∆НкЛ = 0,1419 – Нкф,                     (6)

де ∆НкЛ – абсолютне відхилення фактичного значення 
показника експрес-діагностики від нормативного, ви-
значеного для легкого кризового стану.

Відтак величина грошового потоку, яку підприєм-
ство могло б отримати за умови відповідності фактич-
ного значення показника нормативному, визначається 
за формулами:

– для критичної ситуації:
∆ГПк = ∆НкК×В,                          (7)

де ∆ГПк – сума недоотриманого грошового потоку в 
критичній ситуації, грн;

– для середнього ступеня кризового стану:
∆ГПс = ∆НкС×В,                          (8)

де ∆ГПс – сума недоотриманого грошового потоку в се-
редньому кризовому стані, грн;

– для легкого ступеня кризового стану:
∆ГПл = ∆НкЛ×В,                            (9)

де ∆ГПл – сума недоотриманого грошового потоку в 
легкому кризовому стані.

Апробацію запропонованих методичних підходів 
з використанням формул 1–3 виконаємо на прикладі ві-
тчизняних промислових підприємств. Розраховані фак-
тичні значення показника експрес-діагностики (Нк) за 
2002–2010 рр. дозволяють зробити висновки про його 
наявність у більшості років з цього періоду на кожному з 
досліджуваних промислових підприємств (табл. 1).

На таких підприємствах, як ВАТ «Полтавський 
ГЗК», ВАТ «МК «Азовсталь», ПАТ «ММК ім. Ілліча», 
ПАТ «Єнакіївський металургійний завод» та ПрАТ 
«КЗГО» кризовий стан мав місце упродовж усього пері-
оду, що аналізується.

При цьому значення комплексного показника 
експрес-діагностики на двох останніх з названих під-
приємств навіть не досягли позитивного значення; най-
менше і найбільше значення склали на ПрАТ «КЗГО» 
(-0,5187) у 2005 р. та (-0,0014) у 2009 р., на ПАТ «Єна-
кіївський металургійний завод» – (-0,2369) у 2010 р. та 
(-0,0591) у 2007 р. На інших перелічених підприємствах 
значення показника у ряді років хоча і перевищувало 
нульове (найбільше на ВАТ «МК «Азовсталь» у 2006 р. 
0,1255), проте так і не наблизилося до нормативного. 
Найменші значення комплексний показник експрес-
діагностики мав у 2002 р. на ПАТ «Північний ГЗК» 
(-0,9744) та на ПАТ «Центральний ГЗК» (-0,9694). На 
ПАТ «Північний ГЗК», ВАТ «Південний ГЗК», ПАТ «Ін-
гулецький ГЗК», ПАТ «Центральний ГЗК», ПАТ «Євраз 
Суха балка», ПАТ «Харцизький трубний завод», ПАТ 

Підприємство
Фактичні значення комплексного показника експрес-діагностики (Нкф)

2002р. 2003р. 2004р. 2005р. 2006р. 2007р. 2008р. 2009р. 2010р.
ПАТ «Північний ГЗК» –0,9744 –0,8310 –0,1935 –0,0158 0,2625 0,1513 0,0733 0,1091 –0,0607

ВАТ «Південний ГЗК» –0,1877 –0,1400 –0,3579 –0,1619 –0,1190 0,1657 0,1384 0,1301 0,5690

ПАТ «Інгулецький ГЗК» –0,2679 –0,3260 –0,2500 –0,1495 –0,0434 0,1419 0,1234 0,5413 0,1760
ПАТ «Центральний ГЗК» –0,9694 –0,8632 –0,4041 –0,1694 0,0083 0,1445 0,1296 0,5736 0,1578
ВАТ «Полтавський ГЗК» –0,3013 –0,3596 –0,1927 –0,0845 –0,0479 0,0797 0,0859 –0,0640 –0,0019
ВАТ «МК «Азовсталь» 0,0305 –0,0047 –0,0544 0,0427 0,1255 0,1147 0,0400 0,0755 –0,0105
ПАТ «Єнакіївський 
металургійний завод»

–0,2329 –0,1894 –0,1571 –0,1483 –0,1263 –0,0591 –0,1225 –0,2484 –0,2369

ПАТ «Євраз Суха балка» –0,0200 0,0120 –0,0330 0,0588 0,0841 0,1122 0,2961 0,5633 0,3748
ПАТ «ММК ім. Ілліча» –0,0423 0,0108 0,0459 0,0537 –0,0337 0,0272 0,0341 0,1049 0,0770
ПАТ «Харцизький трубний 
завод»

–0,1316 –0,1206 –0,1255 0,0137 0,0714 0,0359 0,1907 0,0366 0,1690

ПрАТ «КЗГО» –0,4017 –0,4040 –0,3603 –0,5187 –0,3073 –0,1242 –0,0320 –0,0014 –0,2280
ПАТ «КЗРК» –0,1445 –0,0860 –0,0593 0,0044 0,7645 0,7953 0,7425 0,8587 0,3913
ПАТ «АрселорМіттал 
Кривий Ріг»

–0,001 –0,0044 0,0751 0,1167 0,2587 0,3162 0,1123 0,1601 0,0765

ПрАТ «Балаклавське 
рудоуправління 
ім. О. М. Горького»

–0,0489 –0,0512 –0,0225 –0,0323 –0,0516 –0,0366 –0,2064 0,4378 –0,0171

Таблиця 1

Значення комплексного показника експрес-діагностики кризового стану підприємств за 2002 – 2010 рр.
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«КЗРК», ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», ПрАТ «Ба-
лаклавське рудоуправління» були періоди відсутності 
кризового стану. При чому на ПАТ «КЗРК» комплек-
сний показник експрес-діагностики характеризував від-
сутність кризового стану протягом 2006–2010 рр. З усіх 
розрахованих значень вони найбільші на цьому підпри-
ємстві: від 0,7645 у 2006 р. до 0,8587 у 2009 р.

У 2006 р. також одними з найперших підприємств, 
що подолали кризовий стан, були ПАТ «Північний ГЗК» 
та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». Значення комп-
лексного показника (Нк) на цих підприємствах є менши-
ми, ніж на ПАТ «КЗРК», але більшими, ніж нормативне, 
і складали 0,2625 та 0,2587 відповідно. У 2007 р. поряд із 
вищезгаданими підприємствами кризовий стан подола-
ли гірничо-збагачувальні комбінати Кривбасу.

Під впливом негативних наслідків світової еконо-
мічної кризи у 2008 р. їх діяльність, як і більшості інших 
вітчизняних промислових підприємств, погіршилася, 
що позначилося на рівні фінансово-економічного стану. 
Однак слід відмітити, що такі наслідки не торкнулися 
діяльності ПАТ «КЗРК», а ПАТ «Харцизький трубний 
завод» та ПАТ «Євраз Суха балка» у цьому році впер-
ше, починаючи з 2002 р., досягли відсутності кризового 
стану. При цьому фінансово-економічний стан на ПАТ 
«Євраз Суха балка» був безкризовим до 2010 р. включно. 
У 2009 р. на ПАТ «Інгулецький ГЗК» та ПАТ «Централь-
ний ГЗК» значення показника (Нк) дозволяють констату-
вати відсутність кризового стану. Те саме стосується ПАТ 
«АрселорМіттал Кривий Ріг». Уперше в цьому році ана-
логічний висновок дозволяє зробити значення комплек-
сного показника на ПрАТ «Балаклавське рудоуправлін-
ня», що склало 0,4378. У 2010 р. кризовий стан відсутній 
на ВАТ «Південний ГЗК», ПАТ «Центральний ГЗК», ПАТ 
«Інгулецький ГЗК», ПАТ «Харцизький трубний завод», 
а також на ПАТ «Євраз Суха балка» та ПАТ «КЗРК».

Далі для того, щоб зробити остаточні висновки 
про відсутність кризового стану на досліджуваних під-
приємствах розрахуємо значення коефіцієнта фінансо-
вої стабільності (табл. 2).

У періоди відсутності кризового стану, що визна-
чені на основі показника (Нк), значення коефіцієнта фі-
нансової стабільності (Кфс) також перевищували норма-
тивне значення (одиницю), зокрема: на ПАТ «Північний 
ГЗК» протягом 2006 – 2007 рр. коефіцієнт фінансової 
стабільності коливався від 1,01 до 1,45; на ВАТ «Пів-
денний ГЗК» у 2007 р. та в 2010 р. коефіцієнт дорівнював 
1,22 та 3,51 відповідно; на ПАТ «Інгулецький ГЗК» у 2007 
р. та 2009 р. коефіцієнт втричі перевищував установле-
ний норматив, у 2010 р. показник дорівнював 1,37. На 
ПАТ «Центральний ГЗК» у 2007 р. коефіцієнт фінансової 
стабільності складав 1,34, у 2009 р. – 3,88, у 2010 р. – 1,47; 
на ПАТ «Євраз Суха балка» у 2008 – 2010 рр. значення 
згаданого показника складали відповідно 16,79,5,52 та 
6,93; на ПАТ «Харцизький трубний завод» у 2008 р. і в 
2010 р. коефіцієнт дорівнював 1,85 та 1,1 відповідно. На 
ПАТ «КЗРК» з 2006 р. по 2010 р. коефіцієнт суттєво пере-
вищував нормативне значення. На ПАТ «АрселорМіттал 
Кривий Ріг» у 2006 – 2007 рр. та на ПрАТ «Балаклавське 
рудоуправління» у 2009 р. коефіцієнт перевищував нор-
мативне значення більше, ніж у п’ять разів.

Тому отримані дані дозволяють зробити остаточні 
висновки про відсутність кризового стану на вище пере-
лічених промислових підприємствах у вказані роки.

Далі визначимо абсолютні відхилення фактичних 
значень комплексного показника експрес-діагностики 
(Нк) від нормативного.

У періоди відсутності фінансової кризи такі роз-
рахунки не здійснюються (табл. 3).

Як видно з табл. 3, найбільші абсолютні відхилен-
ня фактичних значень показника (Нк) від нормативного 
значення були у 2002 р. на ПАТ «Північний ГЗК» та ПАТ 

Таблиця 2

Значення коефіцієнта фінансової стабільності на досліджуваних підприємствах за 2002 – 2010 рр.

Підприємство
Фактичні значення коефіцієнта фінансової стабільності (Кфс)

2002р. 2003р. 2004р. 2005р. 2006р. 2007р. 2008р. 2009р. 2010р.
ПАТ «Північний ГЗК» 0,46 0,49 0,88 2,30 1,01 1,45 2,00 1,77 0,88
ВАТ «Південний ГЗК» 1,46 1,27 0,83 0,94 0,64 1,22 2,33 1,87 3,51
ПАТ «Інгулецький ГЗК» 1,58 1,15 1,23 1,44 3,46 2,87 2,94 2,91 1,37
ПАТ «Центральний ГЗК» 0,15 0,15 0,44 0,80 0,69 1,34 2,50 3,88 1,47
ВАТ «Полтавський ГЗК» 0,87 0,82 0,78 1,03 1,61 1,70 2,07 2,35 1,82
ВАТ «МК «Азовсталь» 3,53 2,84 1,44 2,05 2,26 2,74 1,09 0,99 0,76
ПАТ «Єнакіївський 
металургійний завод»

0,88 0,30 0,44 0,36 0,54 0,55 0,31 0,11 0,01

ПАТ «Євраз Суха балка» 2,36 2,87 3,71 3,52 3,45 2,99 16,79 5,52 6,93
ПАТ «ММК ім. Ілліча» 43,20 6,45 6,66 6,47 2,45 5,11 7,15 7,14 4,87
ПАТ «Харцизький трубний 
завод»

1,53 2,06 1,84 2,69 3,55 2,32 1,85 0,47 1,10

ПрАТ «КЗГО» –0,41 –0,18 –0,07 –0,24 –0,17 0,22 0,69 0,70 0,17
ПАТ «КЗРК» 9,45 12,70 10,90 19,23 6,59 9,74 4,97 5,06 6,12
ПАТ «АрселорМіттал Кривий 
Ріг»

3,78 4,13 5,99 10,55 5,03 5,48 3,76 3,49 2,69

ПрАТ «Балаклавське 
рудоуправління»

16,99 14,67 13,62 11,58 9,36 14,22 5,73 5,28 9,71
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«Центральний ГЗК» і склали 1,1164 та 1,1114 відповід-
но. Найменше абсолютне відхилення склало 0,0036 на 
ВАТ «Південний ГЗК» у 2009 р. Слід зазначити, що як 
на гірничо-збагачувальних комбінатах Кривбасу, так і на 
більшості інших досліджуваних підприємств відхилен-
ня фактичних значень показника Нк від нормативного 
значення з 2002 р. до 2008 р. поступово зменшувалися 
(яскравим прикладом у цьому контексті є ВАТ «МК 
«Азовсталь»). Така позитивна динаміка пояснюється 
покращенням економічного стану підприємств, викли-
каним передусім нарощуванням обсягів виробництва та 
реалізації, зростанням виручки від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг) та ростом надходжень грошо-
вих коштів. У 2008 р. на підприємствах абсолютні від-
хилення знову збільшилися, що пов’язано з кризовими 
процесами в світовій економіці, які вплинули на зни-
ження попиту й цін на продукцію підприємств гірничо-
металургійного комплексу, зростанням витрат і креди-
торської заборгованості, зменшенням вхідних і ростом 
вихідних грошових потоків, що в сукупності з рядом ін-
ших чинників сприяло суттєвому погіршенню фінансо-
вого стану підприємств і призвело до фінансової кризи.

Останнє показують результати розрахунку фак-
тичних значень комплексного показника експрес-
діагностики, які не відповідають нормативному значен-
ню, що характеризує відсутність кризи.

Надалі визначимо величину грошового потоку, 
яку досліджувані підприємства могли б отримати за 
умови відповідності фактичного значення комплексно-
го показника експрес-діагностики (Нк) нормативному 
(табл. 4).

Серед досліджуваних підприємств найбільші суми 
грошового потоку недоотримали ВАТ «МК «Азовсталь» 
та ПАТ «Єнакіївський металургійний завод» у 2010 р., 
значення яких склали 5457065,3 тис. грн та 5015377 тис. 
грн відповідно.

Аналіз даних, наведених у табл. 4, також дозволяє 
зробити висновок, що в 2010 р. близько 42% досліджува-
них підприємств недоотримали найбільші суми грошо-
вого потоку за увесь досліджуваний період. Окрім вище-
названих металургійних комбінатів, це також ПАТ «Пів-
нічний ГЗК» (2412635,98 тис. грн), ПАТ «АрселорМіттал 
Кривий Ріг» (1589958 тис. грн), ВАТ «Полтавський ГЗК» 
(916514 тис. грн) та ПрАТ «КЗГО» (264798,5 тис. грн). 
Найменші суми грошового потоку близько 36% дослі-
джуваних підприємств недоотримали у 2002 р. Зокрема, 
найменша величина недоотриманого грошового потоку 
склала 7263,88 тис. грн на ПрАТ «Балаклавське рудо-
управління». На ПрАТ «КЗГО» ця сума склала 58459,03 
тис. грн, на ПАТ «Харцизький трубний завод» – 71816,3 
тис. грн, на ПАТ «КЗРК» – 111827 тис. грн, на ПАТ «Єна-
кіївський металургійний завод» 249023,2 тис. грн

Висновки. Таким чином, у статті запропоновано 
методичні підходи до визначення величини недоотри-
маного грошового потоку при різних ступенях кризо-
вого стану підприємства. Дані підходи допоможуть при 
прийнятті управлінських рішень щодо подальшого роз-
витку його діяльності.

У подальших дослідженнях необхідно розробити 
заходи з оптимізації грошових потоків на промислових 
підприємствах для забезпечення можливості подолан-
ня кризового стану або полегшення його ступеня. n

Таблиця 3

Абсолютні відхилення фактичних значень комплексного показника експрес-діагностики (Нк) від нормативного

Підприємство
Абсолютні відхилення (∆Нк), частка од.

2002р. 2003р. 2004р. 2005р. 2006р. 2007р. 2008р. 2009р. 2010р.
ПАТ «Північний ГЗК» 1,1164 0,9730 0,3355 0,1578 – – 0,0687 0,0329 0,2097
ВАТ «Південний ГЗК» 0,3297 0,2820 0,4999 0,3039 0,2610 – 0,0036 0,0119 –
ПАТ «Інгулецький ГЗК» 0,4099 0,4680 0,3920 0,2915 0,1854 – 0,0186 – –
ПАТ «Центральний ГЗК» 1,1114 1,0052 0,5461 0,3114 0,1337 – 0,0124 – –
ВАТ «Полтавський ГЗК» 0,4433 0,5016 0,3347 0,2265 0,1899 0,0623 0,0561 0,2060 0,1439
ВАТ «МК «Азовсталь» 0,1115 0,1467 0,1964 0,0993 0,0165 0,0273 0,1020 0,0665 0,1525
ПАТ «Єнакіївський 
металургійний завод»

0,3749 0,3314 0,2991 0,2903 0,2683 0,2011 0,2645 0,3904 0,3789

ПАТ «Євраз Суха балка» 0,1620 0,1300 0,1750 0,0832 0,0579 0,0298 – – –
ПАТ «ММК ім. Ілліча» 0,1843 0,1312 0,0961 0,0883 0,1757 0,1148 0,1079 0,0371 0,0650
ПАТ «Харцизький трубний 
завод»

0,2736 0,2626 0,2675 0,1283 0,0706 0,1061 – 0,1054 –

ПрАТ «КЗГО» 0,5437 0,5460 0,5023 0,6607 0,4493 0,2662 0,1740 0,1434 0,3700
ПАТ «КЗРК» 0,2865 0,2280 0,2013 0,1376 – – – – –
ПАТ «АрселорМіттал 
Кривий Ріг»

0,1430 0,1464 0,0669 0,0253 – – 0,0297 – 0,0655

ПрАТ «Балаклавське 
рудоуправління»

0,1909 0,1932 0,1645 0,1743 0,1936 0,1786 0,3484 – 0,1591
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Таблиця 4

Значення недоотриманого грошового потоку промисловими підприємствами

Підприємство
Суми недоотриманого грошового потоку (∆ГП), тис. грн

2002р. 2003р. 2004р. 2005р. 2006р. 2007р. 2008р. 2009р. 2010р.

ПАТ «Північний 
ГЗК»

932363 902649,22 952687,2 863869,04 – – 805318,91 222104,6
2412635,98

ВАТ «Південний 
ГЗК»

319605,1 277942,13 510056,89 479993,3 466923,66 – 19108,53 28023,57 –

ПАТ «Інгулецький 
ГЗК»

432137,8 634522,4 670680,8 713193,7 461335,7 – 141654,874 – –

ПАТ «Централь-
ний ГЗК»

514125,858 616024,8 701407,4 820898,74 293677,1 – 62410,024 –
–

ВАТ «Полтав-
ський ГЗК»

403458,9 571077,76 496012,84 522915,4 456942,3 183046,2 264616,5 836855,1 916514

ВАТ «МК «Азов-
сталь»

449083,18 1040972,52 2617038,8 1636466,9 249841,01 590817,9 2929258 1433676,6 5457065,3

ПАТ 
«Єнакіївський 
металургійний 
завод»

249023,2 609019,08 1221566 1112605 1106214 1210732 2553335 3614084 5015377

ПАТ «Євраз Суха 
балка»

28236,8 25454,8 29701 28616 24090,5 15635,4 – – –

ПАТ «ММК ім. 
Ілліча»

1644763,86 1130251,84 1402697 1328605 2654676 2162585 2479261 518484 1700815

ПАТ «Харцизький 
трубний завод»

71816,3 120513,5 172159 205209,8 227307,4 341460 – 591499,3 –

ПрАТ «КЗГО» 58459,03 80704,38 111597,4 132927,914 144954,4 138781,7 127889,2 67824,22 264798,5
ПАТ «КЗРК» 111827 117182 154082 128207 – – – – –
ПАТ 
«АрселорМіттал 
Кривий Ріг»

977354 1135916,34 704378,48 293116 – – 693656 – 1589958

ПрАТ 
«Балаклавське 
рудоуправління»

7263,88 8448,34 7783,78 11343,6 17237 24734,5 53738,6 – 45542,8
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