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Союзы и партнерские соглашения относитель-
но разработки и коммерциализации потенциальных 
препаратов с узкоспециализированными инновацион-
ными компаниями практикует крупнейшая трансна-
циональная фармацевтическая компания мира «Pfizer» 
(на 2012 г. годовой R&D-бюджет «Pfizer» прогнозиру-
ется на уровне 8 млрд долл. [9]), то есть осуществляет 
передачу разработки препарата или его составляющих 
другим компания. В частности, американская корпо-
рация ChemBridge Corporation (основное направление 
деятельности – научные исследования в области орга-
нического синтеза химических соединений для поиска 
новых лекарств) с научно-исследовательским подраз-
делением в Москве, где и производились такие разра-
ботки, неоднократно реализовывала исследовательские 
проекты для «Pfizer».

Для решения данной проблемы предлагается 
формировать третий интегральный показатель – Кив – 
коэффициент инвестиционного потенциала, который 
касается в данном случае не производства инновацион-
ного продукта (инвестиционные возможности по произ-
водству учтены в инновационном потенциале), а именно 
разработки инновации или приобретения на рынке. 

Выводы
Внедрение предложенного механизма позволит 

ПЭС эффективно осуществлять инновационную дея-
тельность, которая будет способствовать устойчивому 
развитию и позволит получать дополнительный эконо-
мический эффект, сохранять конкурентоспособность. 

Предложенный механизм требует детальной тео-
ретической и практической проработки и реализации, 
на что и будут направлены дальнейшие исследования. 
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У тоталітарній економіці, що мала місце в СРСР, 
інноваційний розвиток підприємства трактував-
ся як явище, що приводить до позитивних змін у 

соціальній сфері як на мікрорівні (підприємство), так і 
на макрорівні (регіон, держава). Вважалося, що соціаль-
ний ефект інновацій знаходить свій вираз у створенні 
сприятливих умов для всебічного розвитку особи, за-
стосування робітником своїх творчих сил і здібностей 
на тлі скорочення важкої фізичної праці, збільшенні 
вільного часу, підвищенні матеріального і культурного 
рівня людини.

У ринковій економіці не все так однозначно. Адже 
можливо припустити, що реалізація активної інновацій-
ної політиці підприємства, яка спрямована на впрова-
дження прогресивних технологій та автоматизованого 
обладнання, призведе до масового вивільнення робочих 
місць. Джерело протиріччя зрозуміло, якщо врахувати, 
що стан соціальної системи на мікро- та на макрорівні не 
описується єдиною змінною, що приймає позитивні чи 
від’ємні значення. Соціальне благо для однієї соціальної 
групи може бути неприйнятне для другої, наслідки та-
кого роду конфлікту можуть вплинути на інноваційний 
розвиток підприємства. У зв’язку з цим актуалізуються 
питання оцінки впливу соціальних факторів на можли-
вість реалізації підприємством інноваційної програми. 

Можна констатувати, що оцінювання соціальних 
факторів інноваційного розвитку промислового підпри-
ємства є складним завданням і не завжди враховується 
в процесі обґрунтування доцільності впровадження ін-
новаційних завдань. 
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Дослідженням питань аналізу інноваційного розвитку 
підприємства присвячені наукові праці Ілляшенка С. М. [3], 
Альшина В. М., Нейкової Л. І., Абібулаєва М. С., Гриньова А. В. 
[2], Савчука А. В. [4], Семиноженка В. П., Сиволовської О. В., 
Чабана В. Г. [5], Кузьміна О. Є. Більшість досліджень 
стосується аналізу спроможності підприємства до ін-
новаційного розвитку, дослідження сутності іннова-
ційного потенціалу та управління його розвитком на 
підприємстві. Однак у сучасних наукових працях не 
обґрунтовано підходи до взаємовпливу соціальних та 
економічних факторів на інноваційний розвиток про-
мислового підприємства. 

Метою роботи є формування підходу щодо оцінки 
соціальних факторів промислового підприємства при 
плануванні інноваційного розвитку.

У соціології ключовим параметром формування 
конфліктів є рівень соціальної напруги (напруже-
ність). Швидкість збільшення цього параметру 

поряд з ростом соціальної з’єднаності визначає можли-
вість соціального протесту і, як наслідок, катастрофічну 
зміну планових показників інноваційного проекту. Ма-
тематично така ситуація трактується в теорії конфліктів 
як конфлікт збірки, а дилема – «плановий сценарій – ка-
тастрофічний сценарій» як ключова біфуркація (рис. 1).

Рис. 1. Типовий простір стану математичної теорії 
катастроф з однією біфуркацією катастрофи збірки

Соціальна ситуація визначається змінними «на-
пруженість – з’єднаність – протест». Можливі два сце-
нарії розвитку подій: а) плановий, за умови обмеже-
ної швидкості зростання напруженості та низької 
з’єднаності; б) катастрофічний, за умови високої на-
пруженості та з’єднаності.

Розвиток інноваційного проекту промислового 
підприємства характеризується стадіями розроблення 
(a), зростання (впровадження сучасного обладнання 
або технології) (b), зрілості (експлуатації інновації на 
підприємстві) (c) та занепаду (d), що складають його 
життєвий цикл (рис. 2).

З точки зору можливості катастрофічного розвит
ку ситуації особливий інтерес викликає стадія зростан-
ня, або впровадження досягнень НТП на підприємстві 
(b), адже це стадія найбільш чутливих технічних, орга-
нізаційних та соціальних змін. Активно починають ре-

алізовуватися інтереси власників підприємства, зокре-
ма в напрямку вивільнення робочих місць, скорочення 
витрат на заробітну плату робітникам. Якщо прийняти, 
що основні радикальні зміни в організаційній структу-
рі промислового підприємства відбуваються на стадії 
впровадження інновації, то саме в цей період у соціаль-
ній сфері підприємства можуть формуватися протестні 
настрої. У першому наближенні можна припустити, що 
інтенсивне зростання економічних показників на стадії 
впровадження викликає пропорційне зростання змінної 
«напруженість».

Рис. 2. Формалізація життєвого циклу інноваційного 
проекту чотириланковою ламаною

Роз’єднаність серед виробничого персоналу під-
приємства в першому наближенні може бути пов’язана 
з об’єктивними характеристиками, що описують соці-
альну нерівність, наприклад, відносну різницю винаго-
роджень, що виплачуються працівникам різного досвіду 
або кваліфікації.

Характер збільшення протестного настрою визна-
чається швидкістю зростання техніко-економічних по-
казників на стадії впровадження інновації та відносною 
величиною розкиду виплат у колективі. За умов певної 
комбінації величин зростання цього процесу відбува-
ється повільно, лінійно, не досягаючи стадії відкритого 
конфлікту, або нелінійно, конфліктно, що призведе до 
втрат з обох сторін. 

Якщо прийняти за плановий сценарій інновацій-
ного проекту життєвий цикл (див. рис. 2), то заплано-
ване прискорене зростання показників на етапі впрова-
дження може підвищити соціальний конфлікт і викли-
кати катастрофічний сценарій розвитку інноваційного 
проекту, суть якого демонструє рис. 3а. Це може бути 
страйк, саботаж, судові позови та ін., тобто події, що 
здатні «зруйнувати» етапний план інноваційного проек-
ту і призвести до неконтрольованих фінансових втрат. 

На рис. 3б показаний можливий сценарій розвит
ку подій, при якому заплановане форсоване зростання 
показників на етапі впровадження примусово знижене 
до величини, що забезпечує зростання протестних на-
строїв без переростання їх у конфлікт. 

Ситуація, що наведена на рис. 3а, виходить за межі 
запланованого заходу і призведе до неврахованих фінан-
сових втрат, що негативно вплине на планові показники 
інноваційного розвитку підприємства. Ситуація, що 
наведена на рис. 3б, теж призведе до фінансових втрат, 
які вищі запланованого рівня, але це вже контрольовані 
втрати і, застосовуючи підхід математичної теорії кон-
фліктів, їх можна врахувати на етапі планування.

З’эднаність
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Отже, простим способом уникнути такого ката-
строфічного розвитку інноваційного проекту в соціаль-
ній сфері підприємства є штучне обмеження зростан-
ня техніко-економічних показників проекту на стадії 
впровадження інновації до певного прийнятного рівня, 
що забезпечує лінійний характер збільшення протесту. 
Основою для такого обмеження може бути застосування 
аналога закону толерантності Шефілда [1] до економіко-
соціальної сфери (рис. 4). Згідно з ним, будь-який чин-
ник, що визначає стан системи, може знаходитися в 
межах «оптимального значення», що забезпечує макси-
мальну стабільність системи, у межах припустимих зна-
чень, що знижують стабільність системи, або вийти за 
межі «можливих значень», зробивши систему повністю 
нестабільною. Діапазони, як правило, відповідають при-
родним коливанням чинника в перебігу значущого часу.

 

Рис. 4. Застосування закону толерантності Шефілда 
в економіко-соціальній сфері

Застосовуючи математичну теорію катастроф, 
припускаючи, що описана динамічна система має лишу 
одну біфуркацію та має місце «катастрофа збірки», мож-
на запропонувати такий математичний вираз для опису 
зростання соціального конфлікту, спровокованого при-
скореним впровадженням інноваційного проекту та ви-
соким рівнем соціальної з’єднаності:

 4 2 ,V x ax bx= + +
де   V – рівень нестабільності, що дорівнює змінній 
«протест» з точністю до коефіцієнта;

x – активна змінна (термін з теорії катастроф), що 
дорівнює змінній «час» з точністю до коефіцієнта;

a, b – два параметри, що визначають тип і рівень 
біфуркації в площині стану V, який визначає події про-
екту. Параметр a лінійно пов’язаний зі змінною «на-
пруження», яка, у свою чергу, є лінійною функцією від 
похідної сукупного грошового потоку на етапі впрова-
дження інноваційного проекту. Параметр b, аналогічно, 
лінійно пов’язаний зі змінною «з’єднаність».

Вищезазначене ілюструє рис. 5, де лівий (відда-
лений) перетин, на якому змінна «протест» дорівнює 
нулю, відповідає сценарію, за яким заплановане при-
скорене зростання показників на етапі впровадження 
примусово знижене до рівня, що забезпечує збільшення 
протестних настроїв без перетікання їх в конфлікт.

Правий (наближений) перетин, де змінна «про-
тест» максимальна, навпаки, відповідає конфліктному 
сценарію, де заплановане прискорене зростання показ-
ників веде до неконтрольованих фінансових втрат. Усі 
проміжні перетини з різним значенням змінної «про-
тест» відповідають різним проміжним сценаріям із різ-
ною вірогідністю катастрофічних змін.

Рис. 5. Простір можливих сценаріїв розвитку 
інноваційного проекту на основі математичної теорії 

катастроф

Висновки
Взаємозв’язок техніко-економічних і соціальних 

чинників інноваційного розвитку виробництва недо-

а)                                                                                                                                     б)

Рис. 3. Життєвий цикл інноваційного проекту з катастрофічним (а) та толерантним (б) сценаріями розвитку
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статньо висвітлений у сучасній літературі та тракту-
ється як односторонній та абсолютно безконфліктний. 
Застосування теорії життєвого циклу інноваційного 
проекту, математичної теорії катастроф та економіч-
ного аналога закону толерантності Шефілда дозволяє 
запро-понувати підхід до опису та оцінки взаємовпливу 
техніко-економічних та соціальних чинників інновацій-
ного розвитку виробництва, і, таким чином, підвищити 
якість планування інноваційного розвитку промислово-
го підприємства. 				                     
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Забезпечення ефективного управління розвитком 
економічного об’єкта з метою забезпечення конку-
рентних переваг вимагає адекватної та своєчасної 

реакції на зміни, викликані кризовим станом сучасної 
економіки, що відбуваються у зовнішньому та внутріш-
ньому середовищі, і які потребують використання інно-
ваційних технологій як важливого джерела майбутньої 
конкурентоспроможності.. На думку П. Друкера, істо-
ричні успіхи країни на 80% визначаються не її природни-
ми та людськими ресурсами, використовуваними техно-
логіями, а ефективністю системи управління. Саме зараз 
українські підприємства в більшій мірі мають потребу 
в таких інноваційних інструментах аналізу і прогнозу 
діяльності, які допоможуть в прийнятті керівниками 
ефективних рішень для майбутнього успішного розви-
тку. Тому, в сучасних умовах нестабільності економічної 
ситуації і мінливості інформаційного середовища, стає 
актуальною проблема розробки методів аналізу, моде-
лювання, прогнозування і прийняття рішень для стійко-
го функціонування економічного об’єкту.

Економічним об'єктом слід вважати будь-який 
об'єкт навколишнього світу, відносно якого ставлять-
ся економічні цілі і вирішуються економічні завдання. 
Найважливішою відмінною рисою економічного об'єкта 
є представлення його як цілісної структури. Окремі 

суб'єкти, колективи людей, пов'язані єдиною метою, тех-
нічні та технологічні процеси, окремі підприємства та їх 
об'єднання, регіональні економіки, держави і держав-
ні утворення можуть виступати як економічні об'єкти. 
Для логіки міркувань необхідно сказати про систему. 
За визначенням, система (від грецького systema – ціле, 
складене з частин; з'єднання) – це безліч елементів, що 
знаходяться у відносинах і зв'язках один з одним, утво-
рюють певну цілісність, єдність. 

Будь-яке підприємство, являючись економічним 
об’єктом, представляє собою складну економіко-техно
логічну і соціальну систему, яка має:

	 цільове призначення;
	 правову та нормативну основу;
	 ресурси;
	 процеси;
	 організаційну та фінансову структуру;
	 розподіл праці та розподіл ролей;
	 зовнішнє середовище:
	 систему внутрішніх соціально-економічних зв’яз

ків та співвідношень;
а також веде цілеспрямовану діяльність на задоволення 
потреби суспільства. Під управлінням розуміють сукуп-
ність процесів, що забезпечують підтримку системи в за-
даному стані і переведення ії в новий стан шляхом орга-
нізації і реалізації цілеспрямованих керуючих впливів.

Тлумачення поняття «інновації» та «інновацій-
на діяльність» у даний час широко розглядаються не 
тільки вченими, але й керівниками урядів і адміністра-
торами підприємств. П. Друкер у своїх працях вважає, 
що «інноваційна діяльність є особливим інструментом 
підприємництва. Це дія, що додає наявним ресурсам 
нову якість сприяти примноженню багатства» [1, с. 55]. 
На його думку, суть інноваційної діяльності полягає в 
пошуку змін, можливості яких знаходяться як усереди
ні підприємства, так і за його межами. За П. Друкером, 
до внутрішніх можливостей відносяться: несподіваний 
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