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В настоящее время в макроэкономических научных 
концепциях, в теоретическом аспекте отража-
ющих функционирование современной рыноч-

ной экономики на национальном уровне, как правило, 
выделяют пять взаимодействующих субъектов: макро-
производитель, макропотребитель, государство (прави-
тельство), группа заграничных субъектов и социальные 
институты (такие, например, как профсоюзы). В соот-
ветствии с этим в российской Системе национальных 
счетов выделяются следующие секторы национальной 
экономики: нефинансовые корпорации, финансовые 
корпорации, государственное управление, домашние 
хозяйства и некоммерческие организации, обслужи-
вающие домашние хозяйства. В составе этих секторов 
можно выделить следующие подсекторы [1]: 

	нефинансовые корпорации: государственные 
предприятия; негосударственные националь-
ные нефинансовые предприятия (акционерные 
общества, товарищества, кооперативы, част-
ные предприятия и др.); иностранные нефинан-
совые предприятия;

	финансовые корпорации: банки; инвестицион-
ные фонды; фондовые биржи; страховые ком-
пании; пенсионные фонды и др.;

	государственные учреждения: государственные 
учреждения и организации; государственные 
фонды социального обеспечения и другие вне-
бюджетные фонды;

	некоммерческие организации, обслуживающие 
домашние хозяйства: общественные и рели-
гиозные организации (политические партии, 
профсоюзные организации, религиозные об-
щества, спортивные организации, ассоциации 
потребителей, различные общества по интере-
сам и др.); благотворительные общества и фон-
ды; некоммерческие организации, создаваемые 
как подразделения предприятий и организаций 
(ведомственные больницы, поликлиники, сана-
тории, спортивные базы, клубы и др.);

	домашние хозяйства: отдельные домашние 
хо зяйства и принадлежащие им некорпориро-
ванные предприятия, например, подсобные хо-
зяйства рабочих и служащих, индивидуальные 
крестьянские хозяйства и др.

Однако, на наш взгляд, кроме вышеперечислен-
ных пяти субъектов в качестве самостоятельных не-
обходимо выделить еще два: региональный и муници-

пальный. Объясняется это рядом причин. Одной из них 
является то, что уже достаточно давно наряду с различ-
ными разновидностями и моделями рынка в качестве 
самостоятельного феномена фигурирует региональный 
рынок. Другой причиной является усиление влияния 
региональных факторов на темпы и уровень социально-
экономического развития передовых стран. В этой связи 
целесообразно вспомнить о характерном для развитого 
мира процессе регионализации, выражающемся в про-
исходящем в последние десятилетия росте собствен-
ных доходов территориальных бюджетов западных го-
сударств, в увеличении удельного веса региональных и 
муниципальных налогов в общей структуре налоговых 
поступлений в них и т. д. 

В России, насчитывающей более 80 крупных субъ-
ектов Федерации и около 30 тысяч региональных бюд-
жетов, проблема учета территориального фактора в 
эф фективном развитии национальной экономики еще 
более актуальна. Правда, учитывая многоаспектность 
понятия «регион», которое используется и для обозна-
чения крупного региона мира (например, европейский, 
азиатский и пр.), и для относительно небольшой терри-
тории, необходимо уточнить, что нами имеется в виду. 
Выделяя региональный уровень в качестве еще одного 
самостоятельного субъекта, мы подразумеваем лишь 
те территориальные образования, которые составляют 
часть национальной экономики и имеют определенные 
властные структуры, способные регулировать протека-
ние социально-экономических процессов на соответ-
ствующей территории. В территориальном устройстве 
современного российского общества под данное опре-
деление подходят субъекты Российской Федерации и 
федеральные округа. Более того, следует напомнить, что 
в России уровни субъектов Федерации и федеральных 
округов наряду с федеральным уровнем также относят-
ся к системе государственного управления (в отличие от 
муниципального уровня). 

Учитывая специфику функционирования регио-
нальной экономики целесообразно, на наш 
взгляд, при осуществлении теоретического ана-

лиза из государственного управления (государства) как 
одного из пяти взаимодействующих субъектов вычле-
нять региональное управление в качестве еще одного 
самостоятельного (т. е. иначе говоря, шестого) субъек-
та. Действительно, ведь для эффективного функцио-
нирования экономики многих стран большое значение 
имеет оптимальное использование региональной соб-
ственности, территориальных бюджетов и налогов. 
Напомним, что на территории субъектов Российской 
Федерации выделяют следующие разновидности объ-
ектов собственности: федеральную собственность, ис-
ключительную собственность самого субъекта, а также 
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собственность, находящуюся в совместном ведении 
как федерального центра, так и органов власти самого 
субъекта Российской Федерации. Каждый субъект име-
ет также и так называемые закрепленные (собственные) 
доходы, не зависящие от федерального центра, кроме 
этого, как правило, формируются и региональные вне-
бюджетные фонды. 

Наряду с региональным в качестве отдельного 
субъекта целесообразно, на наш взгляд, выде-
лить также и муниципальный уровень. Правда, 

нередко в специальной литературе можно встретить 
мнение о том, что муниципалитеты являются разно-
видностью регионов и поэтому логично, что в этом слу-
чае нет необходимости в макроэкономической теории 
кроме регионального выделять еще и муниципальный 
уровень. Однако на это можно возразить следующее.  
В России в соответствии с ее Конституцией, принятой 
в декабре 1993 г., муниципальный уровень существенно 
отличается от регионального, отождествляемого здесь с 
уровнем субъекта Российской Федерации. Как уже выше 
отмечалось, в России региональный уровень (т. е. уро-
вень субъекта Федерации) является наряду с федераль-
ным разновидностью системы государственного управ-
ления. Муниципальный же уровень в соответствии с 
Конституцией России не относятся к этой системе. 

Это в значительной мере объясняется тем, что в 
процессе формирования системы муниципалитетов в 
России была взята на вооружение так называемая анг
лосаксонская модель, которая характеризуется более 
глубокой автономией местных органов и отсутствием 
выраженного подчинения их государственным власт-
ным структурам. Англосаксонская система зародилась 
в Великобритании. Ее важнейший признак – отсутствие 
на местах полномочных представителей правительства, 
опекающих выборные органы [2]. Здесь имеет место 
двухступенчатая система местного управления – страна 
поделена на графства, а графства – на округа. Основу си-
стемы составляют графства, им переданы все важнейшие 
функции, которые по закону могли осуществлять мест-
ные выборные органы. Округа, за исключением метропо-
литенских, наделены второстепенными функциями.

Для США, где также используется англосаксон-
ский тип местного самоуправления, характерна высо-
кая степень децентрализации функций государства в 
социально-экономической сфере. Федеративная систе-
ма предоставляет штатам определенную экономиче-
скую автономию и широкие полномочия, местные орга-
ны в правовом отношении непосредственно зависят от 
них. Каждый штат имеет свою конституцию, в которой 
закреплены основные принципы и формы его государ-
ственного устройства и устройства местных органов.

Таким образом, в системе взаимоотношений 
между муниципалитетами (т. е. органами местного са-
моуправления) и государственными структурами, в т. ч. 
региональными органами власти, российская практика 
(в основе которой лежит, как уже указывалось, преиму-
щественно использование англосаксонской модели) 
характеризуется существенной автономией каждой из 
этих двух подсистем. В этих условиях вполне оправда-

но при проведении теоретического анализа выделение 
муниципального уровня в качестве отдельного субъек-
та. Это объясняется значительными объемами муници-
пальной экономики, включающей муниципальную соб-
ственность, муниципальные предприятия, муниципаль-
ные бюджеты и налоги, а также внебюджетные фонды. 
Правда, следует отметить, что наряду с англосаксонским 
типом местного самоуправления, который наиболее ха-
рактерен для таких стран, как США, Великобритания, 
Канада, Австралия и Новая Зеландия, существуют и 
иные модели и системы муниципалитетов. В развитых 
странах рыночной ориентации, кроме англосаксонского 
типа, выделяют также французский (континентальный) 
и смешанный типы местного самоуправления.

Французский (континентальный) тип местного 
управления впервые зародился во Франции [3]. Стату-
сом местных органов во Франции обладают департа-
менты и коммуны, причем основные административно-
территориалъные структуры являются одновременно и 
местными образованиями, и органами государственно-
го управления. В настоящее время в стране насчитыва-
ется 95 департаментов и свыше 36 тыс. коммун. Кроме 
них в качестве государственных единиц управления вы-
ступают также административные округа и региональ-
ные органы.

Департамент как местный орган в лице генераль-
ного совета наделен следующими полномочиями: созда-
вать и организовывать определенные департаментские 
публичные службы и управлять ими; управлять имуще-
ством департамента; принимать бюджет департамента 
и контролировать его исполнение; осуществлять функ-
ции совещательного органа департамента, хозяйствен-
ного планирования и регионального программирова-
ния. Высший орган коммуны – муниципальный совет, 
избирающий из своего состава мэра и его заместителей. 
Мэр представляет исполнительную власть коммуны и 
выступает в двух качествах – как глава самоуправления 
и как представитель центральной власти (в связи с тем, 
что коммуна является одновременно и государствен-
ным округом, и местным образованием).

В ряде других государств система местного само-
управления относится к тому же типу, что и во 
Франции, что, однако не означает абсолютного 

дублирования. В Италии, например, имеет место трех-
звенная система – в областях, провинциях и общинах. 
Области – это автономные структуры с самостоятель-
ной ответственностью и функциями, провинции и об-
щины – единицы местного управления в рамках тер-
риториального деления государства и областей. Как 
правило, область делегирует часть административных 
функций провинциям и общинам, выделяя им соответ-
ствующие финансовые средства (как областные, так и 
государственные).

Смешанный тип местного управления наиболее 
характерен для Германии и Японии. В Японии местное 
управление двухзвенное: высшее звено – префектура, 
второе звено – города, поселки, деревни. Здесь действу-
ет Закон о местном самоуправлении, в котором содер-
жится детальная регламентация его структуры, а также 
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внутренней организации и компетенции местных орга-
нов всех уровней, что в определенной степени ограни-
чивает свободу системы местного управления [4].

В Германии выделяют пять уровней территори-
ального управления – федерация, земли, округа, райо-
ны и города в ранге районов, общины. Базовые единицы 
коммунального управления – общины, районы и горо-
да. Среди многообразия общин, являющихся низшими 
звеньями коммунальной системы, различают городские 
и сельские, однако во всех случаях в качестве предста-
вительного органа общины выступает совет. В стране не 
унифицированы требования к структуре коммунально-
го управления и имеется много местных управляющих 
органов, обладающих индивидуальными чертами. Вы-
деляют несколько типов муниципальной администра-
ции, которые характеризуются определенными особен-
ностями функциональных связей между выборными и 
исполнительными органами. Таким образом, в странах 
с развитой рыночной экономикой наблюдается широ-
кий диапазон типов и форм местного управления.

При осуществлении теоретического анализа на-
циональной экономики выделение муници-
пального уровня в качестве самостоятельного 

субъекта целесообразно, на наш взгляд, лишь для тех 
стран, где реализуются англосаксонская и смешанная 
модели местного самоуправления, тогда как в случае 
французской модели муниципальный уровень просто 
станет составным элементом регионального уровня. 
Может сложиться впечатление, что вопрос о количе-
стве взаимодействующих субъектов, необходимых и в 
то же время достаточных для адекватного отражения 
в теории эффективного функционирования макроэко-
номики при рыночных отношениях не имеет большого 
практического значения.

Однако это мнение глубоко ошибочно. Так, ис-
пользование в макроэкономических моделях наряду с 
пятью традиционными взаимодействующими субъек-
тами, такими, как макропроизводитель, макропотреби-
тель, государство (правительство), группа заграничных 
субъектов и социальные институты еще двух – регио-
нальных и муниципальных органов власти (т. е. вместо 
пяти следует использовать семь взаимодействующих 
субъектов) позволит не только более глубоко понимать 
происходящие социально-экономические процессы в 
системе общественного воспроизводства, но и внести 
серьезные изменения в Систему национальных счетов, 
где следует предусмотреть появление отдельных новых 
секторов национальной экономики, связанных с регио-
нальным и муниципальным уровнями.

Предложенный нами подход позволит также уси-
лить взаимосвязь между экономической теорией и ре-
гиональной экономикой, что должно позитивно ска-
заться на развитии обеих научных дисциплин. В этой 
связи стоит напомнить о том, что одной из важней-
ших причин весьма неэффективного реформирования 
российской экономики в 90-х годах XX века являлся 
недостаточный учет территориальных особенностей 
различных регионов страны при разработке стратегии 
общественного развития. 

Подход, когда регион рассматривается как полно-
ценный хозяйствующий субъект рыночной экономики, 
позволит также существенно развить систему стати-
стического учета межрегиональных взаимодействий 
[5]. Действительно, уточним сказанное. Региональная 
экономика как отрасль научных знаний достаточно дав-
но и продуктивно разрабатывается отечественными и 
зарубежными исследователями. Интересные наработ-
ки имеются в теории территориального разделения 
труда, моделировании регионального развития, раз-
работке схем и прогнозов развития и размещения про-
изводительных сил, исследовании территориальных 
закономерностей, циклов производства и т. п. Однако, 
на наш взгляд, целесообразно из всей совокупности 
проблем теории региональной экономики в особую 
группу выделить вопросы выявления общего и особен-
ного в осуществлении хозяйственных процессов в раз-
личных райо нах страны, проблемы межрегиональных 
социально-экономических взаимодействий (межрегио-
нальных технолого-производственных взаимосвязей, 
межрегионального товарообмена и т. п.), вопросы срав-
нительного анализа перехода к рынку в разных районах 
страны и прочее. Раздел же теории региональной эко-
номики, который специализируется на рассмотрении и 
анализе такого рода проблем, имеет смысл обозначить 
как «межрегиональная экономика». Аналогично раздел 
теории региональной экологии, занимающейся рас-
смотрением и анализом вопросов экологических отно-
шений и связей между различными регионами, целесо-
образно обозначить как «межрегиональная экология».

Выделение межрегиональной экономики в каче-
стве специального раздела экономической теории вполне 
оправдано, ибо, тем самым, акцентируется внимание на 
существовании особой группы проблем выявления обще-
го и особенного в реализации экономических процессов 
в различных регионах, что должно в конечном счете ин-
тенсифицировать процесс их разрешения. Причем следу-
ет добавить, что раскрытие такого рода проблем может 
существенно повлиять на эффективность общественного 
воспроизводства в целом. Необходимо заметить, что во-
просами межрегиональной экономики и отечественные, 
и зарубежные исследователи в той или иной форме за-
нимались и раньше, правда, происходило это в основном 
спорадически. Как такового целенаправленного исследо-
вания межрегиональных социально-экономических про-
блем до сих пор не было и, поэтому, для того, чтобы вос-
полнить этот пробел, нужно создать условия и принять 
необходимые меры для полноценного и комплексного 
развития межрегиональной экономики как особой и спе-
циализированной теоретической дисциплины.

Таким образом, межрегиональные социально-
экономические (в том числе и эколого-эко но-
мические) отношения представляют собой один 

из наименее изученных аспектов теории региональной 
экономики и региональной экологии. В частности, в на-
стоящее время не приходится говорить о существова-
нии достаточно полной системы показателей, на основе 
которой можно получить всестороннюю комплексную 
информацию о состоянии и динамике межрегиональ-
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ных хозяйственных взаимодействий и связей. Во мно-
гом именно с этим обстоятельством связано отсутствие 
полной и достаточно достоверной статистической 
информации об эколого-экономических отношениях 
между разными регионами России в условиях форми-
рования рыночных отношений. В связи с этим весьма 
актуально рассмотрение проблемы о системе показате-
лей, характеризующих различные направления и формы 
межтерриториальных хозяйственных взаимосвязей.

В этой системе в особую группу следует выделить 
показатели, характеризующие межрегиональную 
торговлю. Целесообразно использовать показате-

ли регионального экспорта и импорта, измеряемые как 
в стоимостной, так и в натуральной форме. Правда, в 
этой связи может возникнуть путаница из-за того, что 
многие регионы, особенно относящиеся к пограничным, 
непосредственно торгуют с другими государствами и 
поэтому в этих случаях более правильным было бы под 
региональным импортом и экспортом понимать соот-
ветственно ввоз в регион и вывоз товаров и услуг из дан-
ного региона за границу, а для обозначения результатов 
собственно межрегиональной торговли использовать 
показатели межрегионального ввоза и межрегиональ-
ного вывоза. Такое разграничение понятий позволит 
осуществлять более точный учет торговых отношений 
определенного региона как с иными регионами страны, 
так и с другими государствами. Если же мы хотим по-
лучить общее представление о торговых отношениях 
определенного региона (т. е. вне зависимости от того,  
с каким субъектом хозяйствования осуществляются 
торговые операции – со страной или с другим регио-
ном), то целесообразно, на наш взгляд, использовать 
показатели совокупного ввоза в данный регион и сово-
купного вывоза из региона.

Предложенный подход позволяет учитывать в ста-
тистике особенности торговых отношений региона в 
зависимости от специфики его торгового партнера (т. е. 
иного региона той же самой страны или другого государ-
ства). Таким образом, в соответствии с предложенным 
нами подходом, применительно к конкретному региону, 
под региональным экспортом понимаются товары или 
услуги, произведенные в данном регионе и проданные 
покупателям в других странах. Под региональным им
портом понимаются приобретенные в других государ-
ствах и ввезенные в данный регион товары и услуги. Под 
межрегиональным вывозом понимаются товары и услуги, 
произведенные в данном регионе и проданные покупате-
лям в других регионах того же самого государства. Под 
межрегиональным ввозом понимаются приобретенные 
в других регионах страны и ввезенные в данный реги-
он товары и услуги. Под совокупным вывозом из региона 
понимаются товары и услуги, произведенные в данном 
регионе и проданные покупателям как в других странах, 
так и в других регионах того же самого государства. По-
этому совокупный вывоз из региона равен сумме между 
региональным экспортом и межрегиональным вывозом. 
Под совокупным ввозом в регион понимаются приобре-
тенные как в других регионах страны, так и в других госу-
дарствах и ввезенные в данный регион товары и услуги. 

Поэтому совокупный ввоз в регион равен сумме между 
региональным импортом и межрегиональным ввозом. 
В связи с необходимостью учета экологической состав-
ляющей в каждом из этих показателей следует выделить 
ту часть, которая приходится на экологически чистую 
продукцию (т. е. в статистическом учете следует исполь-
зовать и такие показатели, как региональный экспорт и 
импорт экологически чистой продукции, межрегиональ-
ный ввоз и вывоз экологически чистой продукции, по-
казатели объемов экологически грязных ингредиентов, 
движущихся из одного региона в другой, в том числе и 
объемы выбросов веществ, загрязняющих окружающую 
среду и т. д. Этими вопросами должна заниматься меж-
региональная экология). 

Как известно, в статистике международной торгов-
ли выделяют также показатели экспортной квоты 
и импортной квоты, под которыми понимаются 

установленные государственными организациями со-
ответственно объемы экспорта и импорта конкретных 
товаров. В определенном смысле эти понятия могут ис-
пользоваться и на региональном уровне, ибо устанавли-
ваемые в целом по стране количественные ограничения 
на экспорт и импорт определенных товаров далее рас-
пределяются по конкретным регионам. По аналогии, мо-
гут использоваться показатели квоты межрегионально-
го ввоза или вывоза, а также квоты совокупного ввоза в 
регион или совокупного вывоза из региона (в том числе 
и экологически чистой продукции), причем такого рода 
квоты могут в принципе устанавливаться как на государ-
ственном уровне, так и самими региональными власт-
ными структурами. Последняя ситуация особенно часто 
встречается в условиях кризиса недопроизводства.      
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