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полуэктова Н. Р. подход к классификации предприятий с целью оценки результатов внедрения корпоративных 
информационных систем

Задачей данного исследования являлось выявление новых инструментов для повышения эффективности внедрения корпоративных информаци-
онных систем класса ERP. Предлагается поход к классификации предприятий, который позволит строить модели оценки результатов внедре-
ния корпоративных информационных систем в зависимости от исходных характеристик объекта автоматизации. Были выявлены внутренние 
и внешние параметры организаций, на которые оказывает влияние внедрение различных модулей ERP-системы. Выявленные параметры были 
проранжированы по степени влияния на общую эффективность внедрения информационной системы. По каждому параметру были выявлены 
возможные значения, что позволяет выделять классы организаций для облегчения выбора ERP-системы (поставщика, функционала, архитекту-
ры) и при организации нового проекта внедрения пользоваться построенной типологией.

Ключевые слова: ERP, классификация, корпоративные информационные системы, эффективность.
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В последние годы обостряются проблемы, свя-
занные с оценкой результатов внедрения управ-
ленческих информационных систем. Все больше 

предприятий пытаются внедрять дорогостоящие комп-
лексные информационные системы, принадлежащие 
к классам ERP, CRM, SCM и, при этом не существует 
общепринятых методик определения эффектов от их 
применения. Авторы работы [1] обращают внимание 
на такой «парадокс» ERP-систем: с одной стороны, они 
являются программными пакетами, создатели которых 
стремятся к максимальной стандартизации и функцио-
нальной унификации, а, с другой стороны, их эффектив-
ное использование невозможно без четкого соответ-
ствия бизнес-процессам самых разных организаций. 

Прежде чем переходить к моделированию про-
цессов внедрения комплексных автоматизированных 
систем управления на предприятиях, целесообразно 
рассмотреть возможные варианты построения таких 
систем. Очевидно, что при внедрении систем на различ-
ных предприятиях расхождения в необходимом функ-
ционале, и, соответственно, результаты оценки внедре-
ния систем будут различными для предприятий разных 
отраслей, типов, размеров, отличающихся по длитель-
ности производственного цикла, составу логистических 
цепочек, виду ресурсов и конечных продуктов и т. п. 

Целью данной работы является рассмотрение су-
ществующих методов классификации предприятий при 
внедрении корпоративных информационных систем 
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и разработка некоторого универсального подхода, по-
зволяющего рассматривать общую модель определения 
эффектов от внедрения таких систем. 

В рассмотренных работах приведены самые раз-
личные подходы к классификации предприятий. Так, в [2] 
рассматриваются такие параметры, как форма собствен-
ности, организационная структура, степень концентра-
ции капитала и др., что, безусловно, оказывает определен-
ное влияние на результаты внедрения информационных 
систем, но, на наш взгляд, не определяющее. Другие под-
ходы к классификации предприятий приведены в работе 
О. М. Горелик по производственному менеджменту [3]. 
Предлагается классифицировать все предприятия по сле-
дующим признакам (табл. 1). 

таблица 1

Классификация предприятий [3]

Отличительный признак Вид предприятия

Характер выпускаемой про-
дукции

Промышленные, сельско-
хозяйственные, транспорт-
ные, торговые

Тип производственных про-
цессов

Массовые, серийные, про-
изводственные

Степень специализации 
продукции

Универсальные, специали-
зированные, комбинаты

Степень механизации и 
автоматизации производ-
ственных процессов

Автоматизированные, ком-
плексномеханихированные, 
частичномеханизированные

Численность персонала Мелкие, средние, крупные

Наиболее общая классификация предприятий вы-
полнена в «Международном стандарте промышленной 
классификации по всем видам экономической активно-
сти (International Standard Industrial Classification of All 
Economic Activities)[4], другой общий подход представ-
лен в Стандарте отраслевой классификации (Industry 
Classification Benchmark)[5], однако эти подходы не учи-
тывают необходимых нам параметров, связанных с от-
дельными бизнес-процессами.

В работе А. Жакуповича и др. [6] представлен под-
ход, при котором рассматриваются бизнес-операции 
и бизнес-организации, поддерживаемые конкретными 
ERP-решениями. Авторы рассматривают 60 наиболее 
распространенных в мире программных систем для 
комплексной автоматизации управления и анализиру-
ют, в каких из них реализованы 70 основных бизнес-про-
цессов управления. Такой анализ позволил выполнить 
группировку большинства представленных на рынке 
корпоративных информационных систем по покрытию 
ими бизнес-процессов.

Мы рассмотрели также классификации предпри-
ятий, которые используются ведущими производите-
лями программных решений. Так, на рис. 1 приведены 
фрагменты классификации предприятий от фирм SAP 
и Microsoft, входящих в первую пятерку поставщиков 
программного обеспечения типа ERP, обеспечивающего 
максимальную функциональность таких систем. 

Однако описанные подходы  должны быть расши-
рены за счет учета некоторых других характеристик, ока-

зывающих значительное влияние на результативность 
внедрения корпоративных систем. Так, например, в ра-
боте Б. Йохансона и Ф. Судзины [1] приведены результа-
ты анализа, демонстрирующие зависимость успешности 
внедрений ERP-систем от размера предприятий, скоро-
сти их роста и некоторых других факторов. Эти резуль-
таты позволили вынести рекомендации о применении 
различных методов внедрения систем («постепенного 
внедрения», «пилотного проекта» или «большого взры-
ва») для анализируемых типов организаций.

Технология классификации предприятий рассма-
тривается  работе Р. Адлит [9], где приводится концеп-
туальный подход к классификации предприятий: ввод 
классифицируемых данных, первичный анализ данных, 
выбор критериев классификации, выбор метода клас-
сификации, тестирование надежности классификаци-
онной модели, классификация предприятий, форми-
рование предложений для предприятий по улучшению 
показателей. В качестве методов классификации пред-
лагается использовать регрессионные методы, нейрон-
ные сети, кластерный анализ и другие методы.

Описание подхода. Для выявления характери-
стик, которые в первую очередь определяют результаты 
автоматизации, необходимо уточнить состав и функции 
современных корпоративных систем. Заметим, что в за-
падной терминологии интересующий нас класс систем 
ERP (Enterprise resource planning) определяется комп-
лексным управлением такими функциональными обла-
стями предприятий, как логистика, производство, фи-
нансы, учет и управление кадрами. На рис. 2 представле-
на обобщенная схема бизнес-функций ERP-систем.

Таким образом, для создания классификации 
предприятий с целью более точного выявления эффек-
тов при внедрении ERP-систем необходимо выявить 
особенности реализации бизнес-функций, связанных 
с планированием, реализацией и контролем производ-
ственных процессов, управления закупками и дистри-
буцией, сервисного и послепродажного обслуживания, 
управления продуктивностью персонала и т. п.

SAP Microsoft
Финансовые и коммунальные услуги 
банковское дело; 
защита и безопасность; 
общественная безопасность

Образование  
высшее образова-
ние; школы

Здоровье  
поставщики медицинских услуг; 
высшее образование и исследования; 
страхование; 
государственный сектор; 
общественная безопасность

Финансовые 
услуги 
банкинг; 
финансовые 
рынки; 
страхование 
…

Производство  
       Аэрокосмическая и оборонная 
аэрокосмической и оборонной про-
мышленности; 
управление авиакомпаниями 
                   Автомобильная…

Производство  
автомобильное; 
химическое …

Рис. 1. Фрагмент классификации предприятий  
от SAP и Microsoft [6]
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Выделим факторы, которые позволят нам выпол-
нить такую классификацию (табл. 2).

Эта подборка характеристик, безусловно, не яв-
ляется полной для выявления всех подходов к оценке 
эффективности внедряемых на предприятиях корпо-

ративных систем, однако в нее были включены те фак-
торы, которые могут быть получены при анализе или 
самоанализе предприятия без дополнительных дорого-
стоящих исследований. 

Рис. 2. Обобщенная функциональная модель ERP-систем [4]

 

Центральная база
данных

Планирование
производства:

сведения о продуктах,
список материалов,

цены (ВОМ),
маршруты изготовления,

сроки изготовления,
долгосрочное

прогнозирование

Управление заказами.
Управление дистрибуцией

(SCM, CRM)

Оперативное
планирование
производства

MPS + MRP + CRP*:
учёт заказов,
учёт запасов,

управление поставщиками,
прогнозирование,

календарное планирование

Управление ресурсами
бизнеса:

интеллектуальные
технологии поддержки

решений (OLAP),
планирование человеческих

ресурсов HRM,
менеджмент качества

Управление сервисным
обслуживанием

и поддержкой (CRM, CSRP)

Анализ и контроль
решений:

бюджетирование и анализ
финансовых показателей

(OLAP),
анализ производительности,

анализ качества,
анализ удовлетворённости

(CRM)

таблица 2

Факторы, влияющие на состав бизнес-процессов, оптимизируемых с использованием ERP-систем

тип фактора Фактор
предполагаемое влияние на результаты деятель-
ности компании после внедрения соответствую-

щих модулей информационной системы

1 2 3

Характеристики товара

Тип товара Для материальных товаров возможность снижения 
складских запасов запчастей и комплектующих (MRPII) 

Назначение товара Для товаров потребления возможность снижения  
затрат в цепочке сбыта (SCM, CRM) 

Необходимость конфигурирования Для сложных товаров возможность снижения затрат  
с использованием подходов SCRP

Расходуемость (необходимость повтор-
ной покупки)

Для повторных покупок возможность повышения ло-
яльности клиентов (CRM)

Техническая сложность (необходимость 
сопровождения и сервиса)

Возможность повышения качества и прибыльности 
сервисных подразделений (CRM)

Наличие цикличности спроса
Возможность снижения издержек и повышения рен-
табельности продаж за счет более точного прогнози-
рования спроса (CRM, OLAP)

Характеристики клиентов

Численность Высокая степень повышения лояльности клиентов 
при использовании CRM

Концентрация 

Возможность повышения лояльности клиентов  
и качества обслуживания при  использовании анали-
тических модулей для анализа спроса по регионам в 
ситуациях географически распределенных клиентов

http://www.business-inform.net
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1 2 3

Характеристики  
компании

Тип компании
Возможность снижения производственных складских 
запасов (MRPII) и/или снижения запасов в цепочке 
дистрибуции

Организационная сложность
Возможность повышения качества управления  
за счет оперативного получения консолидированной 
информации (OLAP)

Характеристики рынка Насыщенность
Возможность повышения качества исследования 
рынка и управления сбытом  с применением соответ-
ствующих возможностей CRM

Характеристики системы 
дистрибуции

Прямой или непрямой сбыт. 
Для непрямого сбыта количество по-
среднических уровней 

Предположительная возможность получить более 
высокую степень экономии в системах с несколькими 
сбытовыми уровнями за счет комплексного управле-
ния цепочкой сбыта

Характеристики  
поставщиков Количество

Более точное управление взаимоотношениями с по-
ставщиками и экономия затрат на поставках за счет 
использования SCM

Характеристики персо-
нала

Уровень квалификации Возможность отслеживания уровня квалификации  
и организации повышения уровня за счет HRM

Характеристики развития Возможность управления кадровой политикой (HRM)

Характеристики бизнес-
процессов Степень формализации Возможность более быстрого внедрения системы

Окончание табл. 2

Далее были определены следующие домены (обла-
сти допустимых значений) для каждого фактора (табл. 3).

Экспертным путем была построена матрица, ото-
бражающая влияние значений отобранных выше па-
раметров компаний на результативность внедряемых 
модулей корпоративной системы. Здесь уровень значи-
мости обозначен баллами от 0 (не влияет) до 3 (влияет 
наиболее значительно) (табл. 4).

Обработка построенной таким образом матрицы 
позволила ранжировать характеристики предприятий 
по степени влияния на проявление возможных эффек-
тов от комплексной автоматизации. Можно сделать 
вывод о том, что наиболее значимой характеристикой 
должен считаться тип компании (1 – производствен-
ная с собственной дистрибьюторской сетью; 2 – произ-
водственная; 3 – сбытовая; 4 – сервисная). Следующим 
по значимости фактором является характеристика си-
стемы сбыта  (1 – прямой; 2 – двухуровневая система 
сбыта; 3 – трехуровневая или многоуровневая система 

сбыта). Далее необходимо уточнить назначение това-
ра (1 – для производства; 2 – для потребления). Кроме 
того, имеет значение сложность товара (1 – требующий 
сопровождения и послепродажного обслуживания; 2 – 
не требующий) и т. д. 

ВыВОДы
Таким образом, в соответствии с выделенными 

нами наиболее значимыми для будущей автоматизации 
факторами, может быть построена иерархическая мо-
дель, позволяющая отнести предприятие к некоторому 
типу. Так, например, с применением данного подхода 
может быть получен тип:  «производственно-сбытовая 
компания, с собственной трехуровневой системой 
сбыта, производящая материальные товары, требую-
щие кон фигурации, послепродажного обслуживания, 
в ситуации насыщенного рынка и т. д.».  Каждому из 
полученных типов можно поставить в соответствие 
необходимый набор функциональных модулей корпо-

таблица 3 (фрагмент)

Кодирование параметров факторов, влияющих на результаты внедрения корпоративных информационных систем

Фактор Диапазон значений

1.1. Тип товара 1 – материальный; 2 – информационный; 3 – услуга

1.2. Назначение товара 1 – для производства; 2 – для потребления

1.3. Необходимость конфигурирования товаров 1 – да; 2 – нет

1.4. Расходуемость товаров (необходимость повторной покупки) 1 – да; 2 – нет

1.5. Техническая сложность товаров (необходимость сопровожде-
ния и сервиса) 1 – послепродажное обслуживание необходимо; 2 – нет

1.6. Наличие цикличности спроса 1 – цикличность присутствует; 2 – нет

2.1. Тип клиента 1 – оптовые; 2 – розничные

… …
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ративной информационной системы, а для каждого из 
модулей могут быть разработаны более точные модели 
оценки эффектов от внедрения. Наиболее подходящей 
методологией для построения таких моделей мы счи-
таем системную динамику. Современные программ-
ные средства системной динамики (например, система 
AnyLogic) поддерживают возможности «подключения» 
необходимых фрагментов модели, при наращивании 
функциональности ERP-системы. 

Однако нехватка статистических данных по оте-
чественным предприятиям не позволила создать закон-
ченную типологию предприятий в соответствии с при-
веденным подходом, которая могла бы быть построена 
методом кластерного анализа.                   
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1.1.1.Материальный товар 3

1.1. 2. Информационный товар

1.1.3. Услуга 1

Итого 4

1.2.1. Товар для производства  2  1 1

1.2.2. Товар для потребления  3  3 1

Итого 5 4 2 11
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Формування інФормаційної бази за результатами оцінювання  
еколого-економічної безпеки промислового підприємства
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Припотень В. Ю. Формування інформаційної бази за результатами оцінювання еколого-економічної безпеки 
промислового підприємства

У статті запропоновано підхід до формування інформаційної бази за результатами оцінювання еколого-економічної безпеки промислового підпри-
ємства, використання якого дозволяє оцінювати рівень загроз еколого-економічній безпеці промислового підприємства та зіставляти величину 
можливих втрат від еколого-економічного ризику з граничними рівнями зон ризику. Доведено, що підхід до формування інформаційної бази за 
результатами оцінювання еколого-економічної безпеки промислового підприємства є базою для прийняття рішень з визначення напрямків по-
ліпшення еколого-економічної безпеки за рахунок ідентифікації еколого-економічного стану промислового підприємства, що дозволяє при найефек-
тивнішому використанню ресурсів забезпечити збалансоване природокористування та підвищення прибутковості промислового підприємства.

Ключові слова: інформаційна база, еколого-економічна безпека промислового підприємства, екологічний менеджмент.
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Припотень В. Ю. Формирование информационной базы  

по результатам оценивания эколого-экономической безопасности 
промышленного предприятия

В статье предложен подход к формированию информационной базы 
по результатам оценивания эколого-экономической безопасности 
промышленного предприятия, использование которого позволяет 
оценить уровень угроз эколого-экономической безопасности промыш-
ленного предприятия и сопоставлять величину возможных потерь от 
реализации эколого-экономического риска с граничными уровнями зон 
риска. Доказано, что подход к формированию информационной базы 
по результатам оценивания эколого-экономической безопасности 
промышленного предприятия является базой для принятия решений, 
определяющих направления улучшения эколого-экономической безопас-
ности за счет идентификации эколого-экономического состояния про-
мышленного предприятия, что позволяет при наиболее эффективном 
использовании ресурсов обеспечить сбалансированное природопользо-
вание и увеличение прибыли промышленного предприятия.
Ключевые слова: информационная база, эколого-экономическая безо-
пасность промышленного предприятия, экологический менеджмент.
Табл.: 2. Библ.: 8. 
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Prypoten V. Y. Formation of the Information Base by Results of Assessment 

of Ecological and Economic Security of an Industrial Enterprise
The article offers an approach to formation of an information base by results of 
assessment of ecological and economic security of an industrial enterprise, us-
ing which allows assessment of the level of threats of ecological and economic 
security of an industrial enterprise and compare the volume of possible losses 
from realisation of the ecological and economic risk with the boundary levels 
of risk zones. It proves that the approach to formation of the information base 
by results of assessment of the ecological and economic security of an indus-
trial enterprise is a basis for making decisions that determine directions of im-
provement of the ecological and economic security by means of identification 
of the ecological and economic state of an industrial enterprise, which allows 
ensuring a balanced use of nature management and increase of profit of an 
industrial enterprise along with the most efficient use of resources.

Key words: information base, ecological and economic security of an indus-
trial enterprise, ecological management.
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Стабільний розвиток економіки України залежить 
від розвитку стратегічно важливих її галузей. 
При цьому суттєве значення мають підприєм-

ства, що створюють стратегічно важливі види продук-
ції, від діяльності яких, у свою чергу, залежить розвиток 

споживачів, галузей, підприємств. Обмеженість підходів 
до розвитку промислових підприємств, заснованих на 
використанні тільки матеріальних ресурсів і технологій, 
вимагає розробки нових підходів забезпечення сталого 
розвитку, що ґрунтуються на нематеріальних перевагах 
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