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У статті розглянуто основні проблеми функціонування механізму державного регулювання зовнішньоекономічних зв’язків, які впливають на 
рівень конкурентоспроможності національної економіки. Проаналізовано сучасний стан державного регулювання зовнішньоекономічних зв’язків 
України та показники конкурентоспроможності національної економіки (Індекс глобальної конкурентоспроможності, Індекс сприйняття коруп-
ції). Сформульовано ключові аспекти, які потребують покращення для посилення конкурентних позицій країни. Зокрема, проаналізовано стан 
митного та податкового регулювання зовнішньоекономічної діяльності та їх вплив на зовнішньоекономічну сферу. Визначено причини низького 
рівня конкурентоспроможності України, а також внутрішні та зовнішні чинники впливу на розвиток зовнішньої торгівлі. Досліджено проблемні 
питання включення України у світові господарські процеси та запропоновано комплекс заходів з метою підвищення рівня конкурентоспромож-
ності національної економіки України.

Ключові слова: конкурентоспроможність національної економіки, зовнішньоторговельна політика, лібералізація торгівлі, податкове регулюван-
ня, митні процедури.
Бібл.: 8. 

Новікова Крістіна Ігорівна – кандидат економічних наук, доцент, кафедра менеджменту зовнішньоекономічної діяльності, Академія митної 
служби України (вул. Рогальова, 8, Дніпропетровськ, 49000, Україна)
E-mail: novikova_kristina@ukr.net

Ковальчук Марія Василівна – старший інспектор-ревізор, Головне управління Міністерства доходів і зборів України в Дніпропетровській області 
(вул. Сімферопольська, 17-а, Дніпропетровськ, 49600, Україна)
E-mail: marija11@ukr.net

УДК 339.972
Новикова К. И., Ковальчук М. В. Проблемные вопросы государствен-

ного регулирования внешнеэкономической деятельности  
в контексте обеспечения конкурентоспособности государства

В статье рассмотрены основные проблемы функционирования меха-
низма регулирования внешнеэкономических связей, которые влияют на 
уровень конкурентоспособности национальной экономики. Проанализи-
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неэкономических связей Украины и показатели конкурентоспособности 
национальной экономики (Индекс глобальной конкурентоспособности, 
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Для збереження та посилення позицій у світо-
вій економіці кожна країна має застосовувати 
комплекс заходів, спрямованих на підвищення її 

конкурентоспроможності. Залучення України до світо-
вих процесів глобалізації та інтернаціоналізації супро-
воджується розширенням ролі держави в регулюванні 
зовнішньоекономічної діяльності (ЗЕД), кінцева мета 
якого полягає у створенні в реальному секторі дієвого 
постіндустріального сегмента високотехнологічного 
виробництва інтелектуальної інноваційної продукції, 
конкурентоспроможної на світовому та внутрішньому 
ринку. В умовах процесу глобалізації та інтернаціоналі-
зації проблеми забезпечення конкурентоспроможності 
виходять на перший план, оскільки лише конкуренто-
спроможність гарантує виживання товаровиробника і 
на внутрішньому, і на зовнішньому ринках. Виходячи з 
цього, актуальність теми статті пов’язана з необхідніс-
тю створення інституційних умов для формування кон-
курентних переваг національної економіки. 

Дана тема була висвітлена у працях таких зару-
біжних і вітчизняних дослідників: М. Портера, В. Гейця,  
М. Згуровського, Ю. Полунєєва, Б. Карлоффа, Б. Шлю-
сарчика, Р. А. Фатхутдінова та ін. Незважаючи на акту-
альність поставленої проблеми, на сьогодні в науковій 
літературі недостатньо розкрите питання щодо опти-
мізації поєднання зовнішньоекономічної відкритості 
України з державним регулюванням її зовнішньоеконо-
мічної діяльності, включаючи застосування протекціо-
ністських заходів з метою підвищення рівня конкурен-
тоспроможності національної економіки.

Метою даного дослідження є визначення основ
них проблем функціонування механізму державного 
регулювання зовнішньоекономічних зв’язків, які впли-
вають на рівень конкурентоспроможності національних 
економік, та формулювання перспективних напрямків її 
покращення.

Зростання економіки будь-якої держави має забез-
печувати умови для прогресивного розвитку бізнесу та 
для залучення різних інноваційних факторів, які сприя-
тимуть притоку все більшої кількості прямих іноземних 
інвестицій, а також формуванню конкурентних переваг 
держави. Основною рисою сучасного розвитку конку-
ренції стала її глобалізація та інтернаціоналізація, що 
пояснюється збільшенням привабливості зарубіжних 
ринків для національних виробників, отриманням до-
ступу до ресурсів, реалізацією стратегії скорочення ви-
трат виробництва тощо. Вплив глобалізації на розвиток 
суспільного виробництва полягає в зміні його структу-
ри з метою забезпечення кращих конкурентних позицій 
країни на світовому ринку. Конкурентні переваги на су-
часному етапі набувають глобального характеру, а тому 
успіх будь-якої компанії в країни у цілому залежить від 
здатності їх здобувати та підтримувати. Поява новітніх 
проявів економічної конкуренції визначає зміну пріори-
тетів суб’єктів господарювання в процесі виробництва 
продукції, модифікацію окремих фаз суспільного відтво-
рення, що пов’язане з взаємопроникненням сфери ви-
робництва і споживання, та необхідність пошуку нових 
чинників впливу на конкурентне середовище в країні.

Поняття конкурентоспроможності економіки дав-
но стало об’єктом досліджень багатьох економістів та 
урядовців, однак у літературі не існує єдиного визначен-
ня конкурентоспроможності національної економіки та 
не сформовано загального підходу щодо її дослідження. 
Конкурентоспроможність є синтезом великої кілько
сті економічних категорій. У широкому розумінні кон-
курентоспроможність можна визначити як зумовлену 
економічними, соціальними, політичними чинниками 
позицію країни або товаровиробника на національному 
та світовому ринках [1]. Більшість західних економістів 
визначають конкурентоспроможність країни як можли-
вість розробляти та виготовляти товари та послуги або 
вищої якості, або ж за цінами, значно нижчими порівня-
но з цінами конкурентів. На нашу думку, цю категорію 
можна визначити як здатність країни протистояти 
негативному впливу внутрішніх і зовнішніх чинників і 
забезпечити кращі позиції на світовому ринку капіта-
лів, товарів і послуг за рахунок створення та ефектив-
ного використання існуючих переваг.

У Законі України «Про захист економічної конку
ренції» конкуренція визначається як «змагання між 
суб’єктами господарювання з метою здобуття завдяки 
власним досягненням переваг над іншими суб’єктами 
господарювання, внаслідок чого споживачі, суб’єкти 
господарювання мають можливість вибирати між кіль-
кома продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт госпо-
дарювання не може визначати умови обороту товарів на 
ринку» [2]. Слід зазначити, що цей закон не регламентує 
поняття «конкурентоспроможність», також у ньому від-
сутні посилання на методики розрахунку показників кон-
курентоспроможності для суб’єктів господарювання.

Значимість впливу державного регулювання на 
конкурентоспроможність національної економіки 
в сучасному глобалізованому світі визначається 

загостренням конкуренції між країнами за джерела фак-
торів виробництва, зростанням валютно-фінансових 
потоків між країнами, посиленням втручання міжна-
родних організацій у регулювання ЗЕД, а також моно-
полізацією ринків товарів та послуг [3]. Більшість кра-
їн світу мають розвинуте конкурентне законодавство, 
спрямоване на підвищення конкурентоспроможності 
країни, адже рівень прогресу економіки прямо та опосе-
редковано залежить від ефективності функціонування 
механізму державного регулювання.

Підвищення міжнародної конкурентоспроможно
сті в країні залежить від розвитку наукомістких і висо-
котехнологічних секторів економіки, які можуть забез-
печити повне оновлення товарної структури вироб-
ництва, створення оптимальних умов для здійснення 
ефективної зовнішньоторговельної діяльності, а також 
від розуміння її суб’єктами пріоритетності національних 
економічних інтересів у цій сфері. Кожен з інструментів 
механізму державного регулювання чинить вплив на 
формування конкурентоспроможності країни.

У цій сфері наукових досліджень провідними між-
народними установами виступають Всесвітній еконо-
мічний форум (ВЕФ) у м. Давос і Міжнародний інститут 
розвитку менеджменту в м. Лозанна, які формують ін-

http://www.business-inform.net


20

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 м
іж

н
ар

о
д

н
І е

ко
н

о
м

іч
н

І в
ід

н
о

си
н

и

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2013
www.business-inform.net

декси конкурентоспроможності на основі рейтингових 
оцінок [1]. Так, за висновками Всесвітнього економіч-
ного форуму, представленими у Звіті 2013 – 2014 рр., 
глобальне економічне зростання залишається низьким 
третій рік поспіль [4]. Загальний рейтинг у Звіті про гло-
бальну конкурентоспроможність п’ятий рік поспіль очо-
лює Швейцарія. Сінгапур залишився на другій позиції, 
Фінляндія – на третій, обігнавши Німеччину. Відповідно 
в 10 країн – лідерів рейтингу ВЕФ входять США, Шве-
ція, Гонконг, Нідерланди, Японія та Великобританія. 

Проблеми національної конкурентоспроможно
сті України знаходяться в центрі уваги керівни-
цтва і нашої країни, адже за Індексом глобальної 

конкурентоспроможності у 2013 – 2014 рр. Україна за-
ймає 84 місце серед 148 країн, опинившись у рейтингу 
між Тунісом та Уругваєм, що свідчить про досить слабкі 
позиції нашої держави на світовому ринку товарів і по-
слуг. Порівняно з минулим роком Україна втратила 11 
позицій, але в цілому все ще зберігає свої конкурентні 
переваги. Ці результати базуються в основному на ве-
ликому розмірі ринку України (38 місце в рейтингу) і 
міцній освітній системі (43 місце з вищої освіти та на-
вчання, і 57 – з початкової освіти). У дослідженні наго-
лошується, що для вирішення важливих проблем у май-
бутньому Україні необхідно вийти на більш стабільний 
рівень економічного зростання, а найбільш важливою 
проблемою країни є необхідність «капітального ремон-
ту» її інституційної структури, яка страждає від бюро-
кратизму та непрозорості. 

Інституції залишаються найслабшим місцем кон-
курентоспроможності української економіки. За даною 
складовою Україна посіла лише 137-е місце із 148 країн 
світу ‒ такий результат є одним із найгірших не лише 
відносно розвинених економік, а й порівняно з найближ-
чими сусідами. Згідно з даними ВЕФ, відмічається по-
гіршення більшої частини показників, а саме: прав влас-
ності (падіння зі 136 на 143 місце), фаворитизму у при-
йнятті рішень урядом (зі 125 на 133 місце), ефективності 
уряду (зі 136 на 143 місце) і корпоративної етики (зі 124 
на 130 місце). Вплив інституцій на економіку значною 
мірою залежить від того, на якому етапі економічного 
розвитку перебуває країна. У 2012 р. Україна остаточно 
перейшла до другої групи країн, економіки яких «орі-
єнтовані на конкурентоспроможність (ефективність)». 
Це означає, що на даному етапі її економічне зростан-
ня залежить переважно від складових-підсилювачів 
ефективності (ефективних ринків товарів і послуг, рин-
ку праці, фінансового ринку; здатності впроваджувати 
нові технології). Однак після переходу на новий рівень 
чимало проблем України за складовими базового рівня, 
у тому числі за інституціями, досі не вирішено. Україна 
не здатна реалізувати повною мірою власний потенці-
ал з метою підвищення конкурентоспроможності, адже 
«законсервовані» на попередньому етапі проблеми по-
требуватимуть додаткових ресурсів і часу [4].

Виходячи з цього, в умовах включення України у 
світові господарські процеси особливого значення на-
буває регулююча функція держави для розв’язання за-
вдань, пов’язаних з формуванням нового конкурентно-

го середовища, структурною перебудовою, створенням 
умов для економічного зростання та підвищення конку-
рентоздатності національної економіки. 

Велике значення для підвищення рівня конкурен-
тоспроможності національної економіки має сфера біз-
несу та його державного регулювання. Проведений ана-
ліз обмежуючих заходів торговельної політики України 
та її основних торговельних партнерів у період з 2008 
року до 2012 рр. дає підстави зробити висновок про те, 
що в екстремальних умовах поширення світової фінан-
сової кризи країни – члени СОТ, надаючи пріоритет 
економічним інтересам національної економіки, вда-
валися до частих порушень принципу недискримінації,  
а домінуючими інструментами протекціонізму стали 
податкові пільги, державна допомога, захисні заходи та 
імпортні тарифи.

Впродовж 2008 – 2011 рр. протекціоністська скла-
дова зовнішньоторговельної політики України характе-
ризувалася 27 заходами, які позначились на торгівлі з 
93 країнами-партнерами. 7 заходів відповідають прин-
ципам і правилам СОТ, 6 заходів можуть потенційно 
призвести до дискримінації комерційних інтересів тор-
говельних партнерів, решта 14 заходів значною мірою 
дискримінують комерційні інтереси іноземних суб’єктів 
господарювання [5]. Незважаючи на це, торговельна 
політика України виглядає доволі ліберальною, адже 
кількість заходів, що запроваджуються торговельними 
партнерами України, перевищують заходи, що ініці-
юються українським урядом і можуть вважатись дис-
кримінаційними. Торговельні обмеження щодо України 
створюють значні перешкоди у функціонуванні вітчиз-
няних компаній, проте доволі складно дати їм оцінку у 
вартісному вимірі. 

Окремої уваги заслуговує податкове регулюван-
ня зовнішньоекономічної діяльності. Набуття 
Україною членства в СОТ мало певний пози-

тивний характер. У першу чергу це пов’язано з постій-
ним міжнародним моніторингом української практики 
оподаткування на предмет присутності недискриміна-
ційної політики країн-партнерів. Крім того, членство в 
СОТ і реалізація євроінтеграційної стратегії потребують 
узгодження податкового регулювання із міжнародними 
стандартами. Починаючи з січня 2011 р., набрав чиннос-
ті Податковий кодекс, яким внесено суттєві нововведен-
ня в систему оподаткування України, і, зокрема, у регу-
лювання зовнішньої торгівлі  (започатковано перехід до 
політики диференційованого стимулювання експорту). 

Важливим джерелом надходжень до бюджету є 
ввізне мито. У результаті приведення ставок імпортного 
мита на товари у відповідність із рівнем, який визначе-
ний Графіком тарифних зобов’язань України перед СОТ, 
середньоарифметична ставка ввізного мита по всьому 
Митному тарифу знизилась з 5,43 до 5,42 %, зокрема, 
на продовольчі товари – з 9,15 до 9,14 %, на промислові 
товари – з 4,18 до 4,16 % [6]. На сьогодні у Митному та-
рифі України ставки ввізного мита дорівнюють рівням, 
визначеним Протоколом про вступ України до СОТ, для 
76,4 % товарів. Підвищення ставок ввізного мита на ці 
товарні групи може призвести до порушення міжнарод-
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них зобов’язань України і спричинити низку негативних 
наслідків, зокрема до застосування обмежуючих санкцій 
та компенсаторних механізмів [6]. Водночас налічується 
2615 товарних підкатегорій, на які встановлені менші 
ставки ввізного мита, ніж відповідні зв’язані рівні. Тому 
з метою захисту національного товаровиробника сфор-
мовано механізм підвищення ставок ввізного мита на 
товари до рівня міжнародних зобов’язань. 

Можна сказати, що вступ України до СОТ призвів 
до поглиблення лібералізації торгівлі, причому багато 
змін відбулося до або відразу ж після вступу, а найбіль-
ший вплив на зовнішньоекономічну сферу спричинив 
механізм зниження тарифних бар’єрів. Проте навіть лі-
бералізація митного тарифу в розрізі імпорту не є ви-
значальною щодо характеристик сучасного стану зо-
внішньоекономічної позиції України [7]. 

Невідповідність національного регулювання між-
народним практикам закриває перед україн-
ськими виробниками найбільш платоспромож-

ні світові ринки та не дозволяє на відповідному рівні 
конкурувати з іноземними виробниками аналогічної 
продукції. Український бізнес має серйозні проблеми 
зі здатністю до модернізації, впровадження і адаптації 
нових технологій у своїй діяльності. Це підтверджу-
ється невисокими результатами України за дев’ятою 
складовою Індексу глобальної конкурентоспромож-
ності «технологічна готовність». Однією з ключових 
проблем України є вкрай низький рівень застосування 
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) бізне-
сом. За підсумками рейтингу 2013 р. Україна перебуває 
на 94 позиції. Для порівняння: Росія та Казахстан – на 59 
та 57 місцях відповідно. Це не дозволяє країні повною 
мірою використати усі переваги ІКТ, створювати спри-
ятливі умови для поширення новітніх технологій в усіх 
сферах економіки країни. 

У цьому контексті такий інструмент, як «електрон
ний уряд» («е-уряд») може сприяти вирішенню проблем 
в інституційній складовій індексу. «Е-уряд» – це система 
електронного документообігу державного управління, 
заснована на автоматизації усієї сукупності управлін-
ських процесів у масштабах країни, метою якої є підви-
щення ефективності державного управління та зниження 
транзакційних витрат як для бізнесу, так і для окремих 
громадян. Впровадження «е-уряду» є ефективним щодо 
оподаткування, контролю за державними витратами і 
державного регулювання та здатне позитивно вплинути 
на більшість складових конкурентоспроможності.

На сьогодні Україна програє за показником роз-
витку «е-уряду» не лише всім країнам ЄС, але й біль-
шості колишніх соцкраїн із нижчим рівнем розвитку 
ІКТ, інфраструктури і людського потенціалу. Однією з 
причин такого низького результату України є те, що ді-
ючі проекти щодо впровадження «е-уряду» — хаотичні 
і безсистемні. Це підтверджує низька оцінка бізнесом в 
Україні ефективності стратегії держави в ІКТ (118-е міс-
це з-поміж 148 країн світу). 

Окрім вищезазначених проблем, державне регу-
лювання є неефективним через наявність корупційних 
схем. Міжнародна організація Transparency International 

розраховує Індекс сприйняття корупції, який у 2012 р. 
включав 176 країн. Україна із 26 балами зайняла 144 місце 
у рейтингу. Сусідами України в цьому списку стали Бан-
гладеш, Камерун, Республіка Конго та Сирія. Найменш 
корумпованими країнами світу фахівці Transparency 
International назвали Данію, Фінляндію і Нову Зеландію. 
У рейтингу легкості ведення бізнесу Україна зайняла 
137 місце із 185 країн. Вище у рейтингу перебувають всі 
сусідні країни – Росія (112 місце), Молдова (83), Румунія 
(72), Білорусь (58), Польща (55) і Словаччина (46). 

Однією з найскладніших проблем стратегії зо-
внішньоторговельних відносин України є ви-
значення раціонального співвідношення різних 

векторів у рамках курсу на входження країни в систему 
світогосподарських зв’язків. Нині інтеграція України у 
світове господарство здійснюється різними, але одно-
часно взаємозалежними шляхами: з Європейським Со-
юзом – як стратегічна мета, з СНД – виходячи з еконо-
мічної доцільності. Але під впливом світової економіч-
ної кризи позитивні наслідки від поглиблення інтеграції 
вітчизняної економіки до глобального торговельного 
простору не реалізувалися в очікуваній мірі. Стриму-
ючим фактором розвитку зовнішньої торгівлі стало 
падіння обсягів світового попиту, а також підвищення 
рівня використання різних видів протекціоністських 
обмежень з боку торговельних партнерів України. При 
цьому регулятивний вплив СОТ на протекціоністську 
політику країн світу виявився досить обмеженим щодо 
протидії дискримінаційним заходам та активному за-
хисту національних виробників. 

Внутрішні чинники розвитку зовнішньої торгівлі 
України протягом 2008 – 2012 рр. значною мірою визна-
чалися рівнем адаптації до світових економічних та по-
літичних змін. Негативний вплив на розвиток зовнішньої 
торгівлі в Україні мали такі явища в державній політиці: 
відсутність чітко визначеної торговельної політики та 
експортної стратегії; недостатній рівень інвестування в 
модернізацію експортоорієнтованих виробництв; низька 
диверсифікованість експорту; недосконалість фіскаль-
них процедур; криміналізація процедур оподаткування 
ЗЕД; високі витрати бізнесу на зовнішньоекономічну ді-
яльність, пов’язані з нетарифним заходами регулювання 
торгівлі; монополізація експортно-імпортної діяльності 
крупними компаніями; надмірна зарегульованість підпри-
ємництва; невигідні умови кредитування експорту [6]. 

Окрім існуючих проблем державного регулюван-
ня зовнішньоторговельних зв’язків України, можна пе-
редбачити можливі потенційні ризики: загроза тривалої 
стагнації розвинутих країн світу та падіння попиту на 
українську продукцію, посилення цінової конкуренто-
спроможності конкурентів України з кола країн, що роз-
виваються, дестабілізація на енергетичних ринках, різкі 
коливання цінової кон’юнктури, посилення протекціо-
ністських заходів тощо. Тому ключовим завданням дер-
жавної політики у сфері ЗЕД доцільно визначити ство-
рення ефективної системи підтримки експорту, яка за-
безпечить сталий економічний розвиток та реалізацію 
конкурентних переваг держави. 
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Враховуючи необхідність підвищення рівня над-
ходжень до державної казни, потрібно вжити комплекс 
заходів з метою формування комплексного контролю 
за дотриманням митного законодавства суб'єктами 
ЗЕД, запровадження спрощених митних процедур на 
кордоні. Для вдосконалення державного регулювання 
у сфері реалізації митної справи необхідним є розви-
ток взаємного прозорого торговельного середовища за 
умов підвищення рівня загальної безпеки; наближення 
митного законодавства України до міжнародних стан-
дартів; співпраця у сфері впровадження Гармонізованої 
системи опису та кодування товарів з метою забезпе-
чення чіткої класифікації товарів; подальший розвиток 
процедур митної оцінки у напрямку обміну кращими 
практиками щодо впровадження стандартів СОТ; реа-
лізація всіх необхідних заходів у межах участі України в 
Робочій групі зі створення Зони вільної торгівлі з ЄС і 
впровадження «електронної митниці» [8].

Висновки
Загалом для підвищення рівня конкурентоспро-

можності національної економіки України важливим є: 
підтримка внутрішньополітичної стабільності; розвиток 
наступальної стратегії на міжнародних ринках; вкла-
дення капіталу в перспективні галузі промисловості; 
широке інвестування у покращення умов праці та рівня 
освіти з метою забезпечення країни високоосвіченими 
і практично орієнтованими працівниками; підтриман-
ня соціальної згоди шляхом скорочення різниці у заро-
бітній платі та зміцнення середнього класу; орієнтація 
на інноваційний розвиток шляхом створення ефек-
тивних мотиваційних механізмів здійснення науково-
дослідницької діяльності; удосконалення стратегічного 
управління соціально-економічним розвитком на за-
гальнодержавному, регіональному та місцевих рівнях; 
створення власних виробництв і підвищення рівня 
зайнятості населення через залучення інвестицій, пе-
редусім із внутрішніх джерел; розвиток розгалуженої 
інституційно-правової інфраструктури інноваційної ді-
яльності на основі кластеризації; подальше застосуван-
ня методів податкового і митно-тарифного регулюван-
ня з метою покращення показників у сфері зовнішньої 
торгівлі високотехнологічною продукцією та підвищен-
ня рівня інноваційної активності підприємств. 

На сьогоднішній день застосування дієвих важелів 
державного управління є необхідною умовою для вихо-
ду України з економічної кризи, боротьби з деструктив-
ними стихійними процесами в економіці, відродження 
вітчизняного виробництва, підвищення ефективності 
інноваційно-інвестиційного розвитку регіонів, досяг-
нення високого рівня економічного зростання та кон-
курентоспроможності. Запропоновані вище заходи 
щодо покращення механізму державного регулювання 
зовнішньоекономічних відносин повинні сприяти вико-
нанню основного завдання держави, яке полягає в тому, 
щоб забезпечити умови для стабільного розвитку еко-
номіки на основі накопичення та ефективного викорис-
тання конкурентних переваг, використовуючи усі чин-
ники та залучаючи усі можливі ресурси. Практичним 
підсумком діяльності держави має стати загальнонаціо

нальна програма підвищення конкурентоспроможності 
української економіки, у якій необхідно передбачити 
посилення участі України у міжнародній кооперації та 
спеціалізації з урахуванням національних інтересів.     
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