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Процессы глобализации и обострение конкурент
ных отношений в мировой экономике делают 
чрезвычайно актуальной задачу оценки и анали

за тенденций развития экономических систем, их важ
нейших характеристик на макроуровне. В качестве пер
спективного подхода к решению данной задачи может 
рассматриваться использование возможностей соответ
ствующих методов математического моделирования.

Удобным экономикоматематическим инструмен
том исследования поведения макроэкономических си
стем являются известные математические модели про
изводства и распределения продукции «затраты – вы
пуск». В работах [1, 3 – 6] аппарат моделей В. Леонтьева 
используется для реализации различных подходов к 
оценке эффективности функционирования экономиче
ских систем. Статья [2] посвящена применению данных 
моделей для определения экономических эффектов в 
системе производителей (в том числе и на макроэко
номическом уровне). В указанной работе излагаются 
методы оценки так называемых индивидуальных и ин
тегральных экономических эффектов. 

Целью исследования является использование ме
тодов определения экономических эффектов в системе 

производителей [2] для оценки и анализа особенностей 
динамики индивидуальных экономических эффектов, 
формирующихся в отраслях экономики Украины.

Индивидуальные экономические эффекты в си
стеме производителей определяются следующим обра
зом [2].

Пусть A0, X0 и A1, X1 – матрицы коэффициентов пря
мых затрат и валовых выпусков модели «затраты – вы
пуск» для базового и отчетного периодов соответственно.

Тогда экономический эффект производства продук
ции вида (производителя) j в отчетный период относи
тельно базового рассчитывается согласно соотношению

          
0 1 1

1
( ) ,

n
пр
j ij ij j

i
Э a a x


 

  

(1)

экономический эффект использования продукции i опре
деляется по формуле

          
0 1 1

1
( ) .

n
и
i ij ij j

j
Э a a x


 

  

(2)

Соответственно, общий экономический эффект 
для всей системы производителей равен сумме эко но
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мических эффектов производства или использования 
продукции, т. е.

0 1 1

1 1 1 1
( ) .

n n n n
пр и
j i ij ij j

j i j i
Э Э Э a a x

   
     

     

(3)

Рассчитаем и проанализируем далее индивиду
альные экономические эффекты для агрегированных 
отраслей национальной экономики за период 2003 – 
2009 годы, выделяя основные тенденции и характерные 
особенности их динамики как по отдельным отраслям, 
так и по национальной экономики в целом. В качестве 
исходной информации при этом будем использовать 
официальные статистические данные, приведенные в 
Статистических ежегодниках за 2004 – 2010 гг. [7 – 13].

На рис. 1 представлена динамика величины обще
го экономического эффекта ЭΣ для каждого года рассма
триваемого периода относительно предыдущего. Как 
видно из графика, указанная динамика является разно
плановой – кратковременный период роста эффекта ЭΣ 
(в 2005 г. более 10 млрд грн) сменяются его снижением и 
наоборот. Однако в целом величина общего экономиче
ского эффекта ЭΣ находится в отрицательной области, 
т. е. национальная экономики несет потери в связи ро
стом удельных затрат в системе ее отраслей, которые, 
например, в 2008 г. превысили 25 млрд грн.

 

Рис. 1. Общий экономический эффект ЭΣ в системе 
отраслей национальной экономики (млн грн) 

Заметим, что величины экономических эффектов, 
приведенные на графике рис. 1, рассчитаны без уче
та инфляционных процессов. Вместе с тем, параметры 
инфляции в течение анализируемого периода имели 
достаточно большие значения. Например, индекс цен 
в промышленности составлял в 2005 г. 109,5%, в 2006 – 
114,1%, в 2007 – 123,3%, 2008 – 123,0%, в 2009 г.– 114,3%. 
Если учитывать указанные значения индекса цен, то по
лученные величины общего эффекта определяют его 
динамику, представленную графиком рис. 2.

 

Рис. 2. Общий экономический эффект ЭΣ в системе 
отраслей национальной экономики с учетом инфляции 

(млн грн)

Сравнивая графики рис. 1 и 2, можно видеть, что, 
как и следовало ожидать, использование в расчетах ин
декса цен практически не повлияло на общую картину 
динамики экономических эффектов, направления их 
изменения. Если в качестве основной задачи оценки и 
анализа экономических эффектов в системе отраслей 
экономики Украины рассматривать выявление и ис
следование преобладающих тенденций их эволюции, то 
с этих позиций учет инфляции не добавит существен
ной информации об исследуемых процессах. Поэтому в 
дальнейшем анализ динамики экономических эффектов 
в системе отраслей экономики осуществляется без уче
та влияния инфляционных процессов.

График рис. 3 демонстрирует изменение величины 

эффекта производства пр
jЭ для обрабатывающей отрас

ли, которая обладает наибольшими объемами произ
водства среди всех отраслей экономики Украины и тем 
самым в максимальной степени влияет на формирова
ние общего экономического эффекта ЭΣ. 

 

Рис. 3. Экономический эффект производства Эj
пр  

в перерабатывающей отрасли экономики Украины 
(млн грн) 

Величина эффекта пр
jЭ для перерабатывающей 

отрасли на рис. 3 в основном демонстрирует то же по
ведение, что и суммарного экономического эффекта для 
всей системы отраслей – отсутствие стабильной тен
денции развития, широкий диапазон разброса значе
ний, резкая смена направлений динамики (от 15,4 млрд 
грн положительного эффекта в 2005 г. до 19,6 млрд грн 
соответствующих потерь в 2008 г. с дальнейшим ростом 
до 5,0 млрд грн уже в следующем 2009 г.).

Динамика величины экономического эффекта ис
пользования продукции перерабатывающей отрасли 
при производстве продукции всех отраслей экономики 
Украины представлена на графике рис. 4. 

 

Рис. 4. Экономический эффект использования 
продукции Эj

и перерабатывающей отрасли  
(млн грн)
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Можно видеть, что траектория величины эффекта 
и
jЭ
 
для перерабатывающей отрасли в значительной сте

пени отличается от той, которую демонстрируют график 

экономических эффектов производства пр
jЭ для

 
этой же 

отрасли. Действительно, если график
 

пр
jЭ демонстриру

ет, начиная с 2005 г., ниспадающую динамику с ростом 
только в 2009 г., то график

 

и
jЭ свидетельствует о преиму

щественной тенденции увеличения экономического эф
фекта использования продукции обрабатывающей от
расли в 2005 – 2009 гг. Снижение величины и

jЭ в 2008 г. 
может быть связано с негативным влиянием мирового 
экономического кризиса, который в указанном году был 
близок к своему наихудшему состоянию.

 

Учитывая сказанное, следует заметить, что рас
четы экономических эффектов производства и 
использования продукции для одноименных от

раслей не позволили выявить устойчивой взаимосвязи 
направлений их траекторий развития. Хотя, преимуще

ственно эффекты 
пр
jЭ и 

и
jЭ для одних и тех же отраслей 

национальной экономики эволюционируют скорее раз
нонаправлено, чем имеют схожие траектории развития.

Анализ найденных экономических эффектов (как 
производства, так и использования) также показал, что 
их динамика для большинства отраслей экономики 
Украины не имеет однозначных тенденций, а подверже
на скачкообразным изменениям, имеющим преимуще
ственно различные направления. Этот вывод подтверж
дают, например, графики рис. 5, 6.

 

Рис. 5. Экономический эффект производства Эj
пр  

в отрасли «торговля и ремонт» (млн грн) 

 

Рис. 6. Экономический эффект Эj
и использования  

продукции строительной отрасли (млн грн)

Вместе с тем, имеются отдельные отрасли, которые 
демонстрируют достаточно устойчивые (с некоторыми 

колебаниями) позитивные (перерабатывающая, см. рис. 4) 
или негативные («Торговля и ремонт», рис. 7) тенденции 
динамики величины экономических эффектов.

 

Рис. 7. Экономический эффект Эj
и использования 

продукции отрасли «торговля и ремонт» (млн грн)

Еще одной характерной особенностью всех рассчи
танных экономических эффектов является то, что 
их отдельные (рис. 1 – 4) или даже большинство 

значений (например, рис. 5, 7) лежат в отрицательной 
области. Имеются также отрасли, для которых отри
цательная величина экономического эффекта наблю
дается для всего анализируемого периода (рис. 8). Это 
свидетельствует о преобладающей в экономике Украи
ны тенденции роста удельных затрат на производство 
продукции и реализацию соответствующих услуг. 

 

Рис. 8. Экономический эффект Эj
и использования 

продукции сельскохозяйственной отрасли (млн грн) 

Динамику величины экономических эффектов 
можно рассматривать не только по отдельным годам 
анализируемого периода, как это осуществлялось выше, 
но и накопительным итогом. Такой подход позволит 
рассчитать количественную оценку суммарной величи
ны эффекта, полученного в результате изменения соот
ветствующих удельных затрат за определенный интер
вал времени.

Например, для случая экономического эффекта 
производства в перерабатывающей отрасли (рис. 9), 
рассчитанного накопительным итогом с учетом инфля
ции, его суммарная величина за 2004 – 2006 гг. состави
ла 18521,9 млн грн, а за период 2004 – 2009 гг.– 7381,7 
млн грн. Вместе с тем, если рассматривать период, на
пример, 2006 – 2009 гг., то суммарные потери отрасли за 
счет изменения (роста) соответствующих удельных за
трат будут измеряться величиной 11140,2 млн грн, а за 
2006 – 2008 гг. потери достигнут еще большего объема – 
13462,7 млн грн.
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Рис. 9. Экономический эффект производства Эj
пр  

в перерабатывающей отрасли накопительным итогом 
с учетом инфляции (млн грн) 

ВыВОДы
Проведенные расчеты и анализ продемонстриро

вали работоспособность предлагаемого аппарата оцен
ки экономических эффектов в системе производителей 
и позволяют сформулировать следующие основные вы
воды относительно особенностей динамики данных эф
фектов для национальной экономики.

1. Как в экономике в целом, так и в большинстве 
случаев в разрезе отдельных отраслей не просматрива
ются четко выраженные однозначные тенденции изме
нения величин исследуемых экономических эффектов. 
Возможно, это связано с определяющим воздействием 
мирового экономического кризиса, пик которого при
ходится на 2008 – 2009 гг. В этом плане прояснить си
туацию может расширение временных рамок анализи
руемого периода.

2. Значительное число рассчитанных экономиче
ских эффектов в системе отраслей национальной эко
номики имеют отрицательные значения. Характерным 
примером в данном случае могут служить негативные 
величины общего экономического эффекта для всей 
экономики Украины, которые наблюдаются для послед
них лет рассматриваемого периода (2007 – 2009 гг.). Это 
является следствием роста удельных затрат, что, есте
ственно, нельзя отнести к позитивным тенденциям эко
номического развития.

3. Полученные значения экономических эффек
тов, их динамика представляют собой внешние прояв
ления действия и взаимодействия сложных и глубоких 
экономических процессов. Поэтому обнаруженные не
гативные явления требуют проведения их всесторонне
го исследования. Конечной целью таких исследований 
должно стать выявление реальных причин (экономиче
ских механизмов формирования) указанных негатив
ных тенденций и разработка рекомендаций по их соот
ветствующей корректировке.                    
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