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Мілевська т. С. Статистична оцінка результатів інноваційної діяльності регіонів
У статті розглянуто проблеми інноваційного розвитку в регіонах, який, як правило, забезпечується інноваційною активністю підприємств, 
що знаходяться на даній території. Інноваційний розвиток регіонів слід розглядати в розрізі рівня інноваційного розвитку відповідних галузей 
промисловості. У роботі було розглянуто регіони України і 23 показники інноваційної діяльності. Застосування багатовимірного шкалювання 
дозволило розташувати регіони і показники в просторі тривимірної розмірності для достатньо адекватного відтворення спостережуваних від-
станей між ними. Вибір методу та системи показників обумовлений оптимальністю критеріїв, що характеризують регіональну диференціацію 
рівня розвитку регіонів.
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В статье рассмотрены проблемы инновационного развития в регио-
нах, которое, как правило, обеспечивается инновационной активно-
стью предприятий, находящихся на данной территории. Инноваци-
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Актуальними для сучасного етапу розвитку Украї ни 
стають проблеми пошуку нових ефективних шля-
хів підвищення конкурентоспроможності еконо-

міки. Одним з ефективних шляхів досягнення цієї мети 
є інноваційний розвиток, проте в даний час не вирішені 
питання аналізу і прогнозування рівню розвитку промис-
ловості як на загальнодержавному, так і на регіональному 
рівнях. Інноваційний розвиток у регіонах, як правило, за-
безпечується інноваційною активністю підприємств, що 
знаходяться на даній території. Тому інноваційний роз-
виток регіонів слід розглядати в розрізі рівня інновацій-
ного розвитку відповідних галузей промисловості.

Метою дослідження є розробка та використання 
статистичних моделей оцінки результатів інноваційної 
діяльності регіонів.

Пошук шляхів подолання труднощів інноватизації 
економіки необхідно пов'язувати з розглядом механіз-
мів еволюції, які можна розділити на два типи: меха-
нізми адаптаційного (класичного) типу і механізми бі-
фуркаційні. До перших належать дарвінівські механізми 
природного відбору, які народжують повільні зміни, 
і результати дії таких механізмів можуть бути з великою 
точністю передбачені та спрогнозовані. Біфуркаційні 
механізми еволюції мають абсолютно іншу природу. Під 
їх дією відбувається різка і стрімка перебудова всієї сис-
теми, а не повільне накопичення змін. Коли тиск на сис-
тему призводить до перевантажень і перевершує деякі 
порогові значення, її старий стан стає нестійким, і сама 
система виходить на якесь розгалуження шляхів ево-
люційного розвитку. Такі точки розгалуження варіантів 
розвитку стають точками біфуркації. У сучасних умовах 
трудності вивчення інноватизації економіки зв'язуються 
з відсутністю опрацьовування якісних інструментів ана-
лізу стадій біфуркації розвитку [2].

На пострадянському просторі має місце низький 
рівень частки високотехнологічних галузей в промисло-
вості і спостерігаються тенденції їх негативних темпів 
зростання, катастрофічно невисокі рівні показників, 
що характеризують технологічну незалежність країни, 
тобто відбувається формування моделі інноватизації 
економіки імітаційного типу. Посилюється вірогідність 
трансформації до чисто імітаційного типу інноваційної 
стратегії і можливість різкого посилення технологічної 
залежності країни. Аналіз статистичних даних показує, 
що характерним для економік України і Росії на початку 
третього тисячоліття є низький ступінь технологічної 
незалежності і знижений рівень інноваційної активності 
підприємств. У разі реалізації песимістичного сценарію 
подальшого розвитку індустріального сектора в рамках 
традиційної сировинної або низькотехнологічної спря-
мованості накопичений інноваційний і науковий потен-
ціал у секторі виробництв вищих технологічних устроїв 
(п'ятого і шостого) не буде повною мірою використаний, 
а економіка цих країн буде відкинута на задвірки магі-
стрального шляху світового економічного розвитку [3].

Об'єктивність існуючих труднощів, які перешко-
джають прискореною інноватизації української економі-
ки, визначається значною мірою наявністю цілого ряду 
економічних, соціальних, психологічних, політичних, 
культурних особливостей розвитку, що чинять сильний 

вплив на ухвалення рішень на різних рівнях управлін-
ської ієрархії. До сучасних труднощів на шляху інновати-
зації економіки України можна віднести такі:
 несформованість єдиної національної страте-

гічної лінії інноватизації економіки, невисокий 
рівень використання стратегічного арсеналу 
методів наукового планування, прогнозування, 
оптимізації, системного аналізу, програмно-
цільового управління;

 низька ефективність самої структури управлін-
ня інноваційними і науково-технічними про-
цесами, що розглядається з адміністративно-
організаційної точки зору;

 дуже низькі темпи формування ринку іннова-
цій. Розвинений ринок науково-аналітичної 
продукції в Україні ще не утворився. Має місце 
зайве спрощення уявлень про інноваційні про-
цеси, недостатнє розуміння ситуації [7].

Одним із стратегічно вигідних напрямів розвит-
ку і вирішення проблем інноваційності є регіо-
нальний розвиток. Чинниками регіоналізації ін-

новаційного розвитку є особливості науково-технічного 
і виробничого потенціалів регіонів, кадрове забезпечен-
ня; соціальні і екологічні проблеми інновацій, формуван-
ня інноваційної інфраструктури; переважно регіональ-
ний характер малого інноваційного підприємництва; 
соціально-правові питання регулювання інноваційної 
активності; захист інтелектуальної власності; вплив зо-
внішньоекономічних зв'язків на інноваційну активність; 
кількісний і якісний склад зайнятості і т. д. Зсув акцен-
тів інноваційного розвитку на регіональний рівень є 
кроком на шляху подолання історичної спеціалізації 
регіонів, яка не завжди сприяє стійкому його розвитку, 
оскільки такого роду економіки великою мірою схильні 
до ризику при зміні кон'юнктури або в ситуації криз.

Інноваційна діяльність традиційно пов'язана з ви-
соким рівнем ризику: за статистикою, тільки 10% всіх 
упроваджуваних розробок мають комерційний успіх. 
Тому, насамперед, на рівні регіональної влади необхід-
но створити і підтримувати систему управління комер-
ціалізацією продуктів НДДКР, орієнтовану на роботу в 
ринкових умовах. Така система дозволить розкрити і 
стимулювати розвиток потенціалу українських науко-
вих організацій і одночасно сприяти виведенню еконо-
міки на якісно новий рівень [4].

На мікрорівні інноваційна діяльність здійсню-
ється через відповідні інноваційні проекти. Інновацій-
ний проект є складною системою взаємообумовлених 
і взаємозв'язаних по ресурсах, термінах і виконавцях 
заходів, направлених на досягнення конкретних ці-
лей на пріоритетних напрямах науки і технік. Застосу-
вання методології проектного управління є найбільш 
ефективним підходом до оптимізації процесів реалі-
зації інноваційних проектів. Вона дозволяє підвищити 
ефективність робіт і добитися необхідних результатів з 
найменшими витратами. При реалізації стратегії регіо-
ном можуть бути використані такі важелі: регіональне 
законодавство, регіональні пільги, відведення землі, на-
дання оренди та ін. [1, 5, 6, 8].

http://www.business-inform.net
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Задача оптимізації технічних й економічних про-
цесів (до яких відносяться й процеси управління інно-
ваційною діяльністю) полягає в такій їхній побудові й 
організації, які за даних умов забезпечують досягнення 
найкращих результатів. У загальному випадку задача 
оптимізації розділяється на три:
 розробка математичної моделі процесу;
 математичне формулювання цільової функції 

(критерію якості);
 визначення методу рішення задачі.

Механізм оцінювання результатів інноваційної ді-
яльності регіонів країни повинен мати адекватну еконо-
мічну підготовку, тобто повинно мати місце використання 
економічних методів, які будуть супроводжуватися ефек-
тивними механізмами державної підтримки та формуван-
ня фінансових і законодавчих стимулів для підтримки ін-
новаційних технологій і підприємництва у сфері науки та 
науково-технічної діяльності як найважливішого напряму 
державного регулювання в інноваційній сфері. 

На рис. 1 наведений алгоритм комплексної оцінки 
результатів інноваційної діяльності регіонів.

Таким чином, ефективність функціонування без-
перервного інноваційного процесу в регіоні в цілому є 
сумарною функцією успішного виконання інноваційних 
проектів в окремих організаціях і підприємствах на мі-
кроекономічному рівні. Поки для регіонів України, як і в 
цілому по країні, відсутній сутнісний підхід до регіона-
лізації інноваційних процесів.

Було розглянуто 25 регіонів України і 23 показники 
інноваційної діяльності. Застосування багатовимірного 
шкалювання дозволяє розташувати регіони і показни-
ки в просторі тривимірної розмірності – для достатньо 
адекватного відтворення спостережуваних відстаней між 
ними. У результаті стає можливим «виміряти» ці відста-
ні в термінах знайдених латентних змінних (рис. 2).

Виходячи з результатів побудови просторового 
розташування результатів інноваційної діяльності в ре-
гіоні, було виділено 5 груп показників (рис. 3).

Нижче (рис. 4) наведено результати застосування 
методу багатовимірного шкалювання на просторі регіонів 
країни.

За підсумками результатів побудови просторово-
го розташування регіонів були виділені умовно 3 клас-
тери (рис. 5).

ВИСНОВКИ
Застосування багатовимірного шкалювання до-

зволило розташувати регіони в просторі тривимірної 
розмірності ознак – для достатньо адекватного від-
творення спостережуваних відстаней між ними. Вибір 
даної системи показників обумовлений оптимальністю 
критеріїв, що характеризують регіональну диференціа-
цію рівня розвитку регіонів.

По результатах побудови просторового розташу-
вання регіонів було виділено умовно 3 кластери. До пер-

Рис. 1. Алгоритм оцінки результатів інноваційної діяльності регіонів

 

Кластеризація регіонів України
за результатами інноваційної 

діяльності методом багатовимірного 
шкалювання

Виділення груп показників оцінки
результатів інноваційної діяльності
регіонів методом багатовимірного

шкалювання

Класи регіонів Групи показників

Побудова дискримінантної
функції для кожної групи

показників

Прогнозування класу
регіонів-репрезентантів

за кожною групою 
показників у наступному 

періоді

Вибір регіонів-
репрезентантів 

з кожного з отриманих
класів регіонів

Виявлення слабких сторін 
розвитку інноваційної

діяльності регіонів

Вибір найбільш ефективних заходів щодо
поліпшення результатів інноваційної діяльності
регіонів за допомогою методу аналізу ієрархій

Вибір найбільш
впливових 

показників оцінки 
результатів

інноваційної
діяльності регіонів 

на основі 
побудованих

дискримінаційних
функцій
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Рис. 2. просторове розташування результатів оцінки 
інноваційної діяльності регіонів

Рис. 4. просторове розташування регіонів

Рис. 5. Результати розбиття регіонів на кластери
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шого кластера увійшли регіони, що володіють найви-
щим рівнем розвитку інноваційної діяльності. Необ-
хідно відзначити, що основна маса українських регі-
онів, що знаходяться в другій групі, мають середній 
рівень розвитку. До третьої групи увійшли регіони, 
які практично не здійснюють інноваційну діяльність 
унаслідок практично пов ної відсутності інноваційно-
го розвитку. Таким чином, можна констатувати, що 
основна маса регіонів України має низькі результати 
інноваційної діяльності, які не дозволяють зрештою 
в найближчій перспективі забезпечити Україні гідне 
місце на світовому ринку.                   
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X5 – отримано охоронних документів від держдепартаменту
ІВУ на винаходи, корисні моделі, промислові зразки (одиниць);
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України у загальному обсязі реалізованої інноваційної продукції (%)
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УДК 658.8 : 330.341.1.002.64

пРОцЕСС пРОДВИЖЕНИя ИННОВАцИОННОй пРОДукцИИ НА РыНОк:  
СущНОСТь, ОСОбЕННОСТИ ОРгАНИЗАцИИ

кравЧенко Т. и.

УДК 658.8 : 330.341.1.002.64

Кравченко т. И. процесс продвижения инновационной продукции на рынок: сущность, особенности организации
На основе анализа теоретических и практических подходов к организации процесса доведения готовой продукции до конечного потребителя, ис-
пользуемых в отечественной и зарубежной практике, в статье определена сущность и цель процесса продвижения инновационной продукции на 
рынок, конкретизированы этапы продвижения инновационной продукции, выделены особенности их организации с учетом специфики объекта про-
движения – инновационной продукции. Детальное рассмотрение этапов, связанных с формированием потенциального рынка инновационной про-
дукции и определением субъектов, участвующих в продвижении инновационной продукции на рынок, позволяет использовать предложенный алго-
ритм при продвижении на рынок инновационной продукции, разработанной впервые. Поэтапное исследование процесса продвижения инновацион-
ной продукции на рынок позволило установить, что реализация этого процесса не может быть осуществлена без непрерывного управления им.

Ключевые слова: инновационная продукция, процесс продвижения инновационной продукции на рынок, этапы продвижения, потенциальные по-
требители, субъекты продвижения.
Рис.: 3. Библ.: 15. 
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Кравченко Т. І. Процес просування інноваційної продукції на ринок:  

сутність, особливості організації
На основі аналізу теоретичних і практичних підходів до організації проце-
су доведення готової продукції до кінцевого споживача, що використову-
ються у вітчизняній і зарубіжній практиці, у статті визначено сутність 
і мету процесу просування інноваційної продукції на ринок, виокремлено 
особливості організації його етапів з огляду на специфіку об’єкта про-
сування – інноваційної продукції. Детальний розгляд етапів, пов’язаних з 
формуванням потенційного ринку інноваційної продукції та визначенням 
суб’єктів, що беруть участь у просуванні інноваційної продукції на ринок, 
дозволяє використовувати запропонований алгоритм під час просування 
інноваційної продукції, розробленої вперше. Поетапне дослідження проце-
су просування інноваційної продукції на ринок дозволило встановити, що 
реалізація цього процесу неможлива без постійного управління ним.

Ключові слова: інноваційна продукція, процес просування інноваційної продук-
ції на ринок, етапи просування, потенційні споживачі, суб’єкти просування.
Рис.: 3. Бібл.: 15. 
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Kravchenko T. I. Process of Promotion of Innovation Products to the Market: 

Essence and Specific Features of Organisation
The article uses analysis of theoretical and practical approaches to organisation of 
the process of bringing finished products to the final customer, used in the domes-
tic and foreign practices, in order to identify the essence and goal of the process 
of promotion of innovation products to the market, specifies stages of promotion 
of innovation products, marks out specific features of their organisation with con-
sideration of specific features of the object of promotion – an innovation product. 
Detailed consideration of stages that are connected with formation of the poten-
tial market of innovation products and identification of the subjects that take part 
in promotion of innovation products to the market allows application of the pro-
posed algorithm when promoting innovation products developed for the first time 
ever. Stage-by-stage study of the process of promotion of innovation products to 
the market allowed establishment of the fact that realisation of this process can-
not be performed without a continuous management of the process.

Key words: innovation products, process of promotion of innovation products to 
the market, stages of promotion, potential customers, subjects of promotion.
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