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УДК 332.1

андренко о. а. Соціальна напруженість як вид загрози соціально-економічній безпеці регіону
Оцінка соціальної напруженості як однієї з основних загроз соціальній безпеці регіону, її причин і наслідків, закономірностей розвитку та методів 
прогнозування на сьогодні є актуальним завданням міждисциплінарних досліджень. Узагальнення теоретичних  досліджень свідчить про від-
сутність єдиного методологічного підходу до формування науково-методичної бази оцінки і розробки системи індикаторів, що характеризують 
рівень соціальної напруженості у регіонах. У статті запропоновано економіко-математичну модель, що дозволяє сформувати обґрунтовані 
набори частинних індикаторів і визначити комплексну рейтингову оцінку рівня соціальної напруженості регіонів України. Дослідження показали, 
що зростання соціальної напруженості пов'язане з незадовільним кримінальним та екологічним станом, неможливістю населення своєчасно 
погашати заборгованість за комунальні платежі через низький рівень доходів і несвоєчасну виплату заробітної плати. Високий рівень напруже-
ності зберігається у промислово розвинених східних регіонах України.
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Андренко Е. А. Социальная напряженность как вид угрозы 

социально-экономической безопасности региона
Оценка социальной напряженности как одной из основных угроз соци-
альной безопасности региона, ее причин и последствий, закономерно-
стей развития является актуальным заданием междисциплинарных 
исследований. Анализ теоретических исследований свидетельствует 
об отсутствии единого методологического подхода к формированию 
научно-методической базы оценки и разработке системы индикато-
ров, которые характеризуют уровень социальной напряженности в 
регионах. В статье предложена экономико-математическая модель, 
позволяющая сформировать обоснованные наборы частных индика-
торов и получить рейтинговую оценку уровня социальной напряжен-
ности регионов Украины. Исследования показали, что рост социаль-
ной напряженности связан с неудовлетворительной криминальной и 
экологической обстановкой, невозможностью населения своевремен-
но погашать задолженность за коммунальные платежи из-за низкого 
уровня доходов и несвоевременной выплаты заработной платы. Вы-
сокий уровень напряженности сохраняется в промышленно развитых 
восточных регионах Украины.
Ключевые слова: регион, социально-экономическая безопасность, соци-
альная напряженность, частный индикатор, интегральный индикатор.
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Andrenko О. A. Social Tension as a Threat to Socio-Economic Security  

of a Region
Assessment of social tension as one of the main threats of social security of 
a region, its causes and consequences and regularities of development is a 
topical task of interdisciplinary studies. Analysis of theoretical studies testifies 
to the absence of a common methodological approach to formation of the 
scientific and methodical basis of assessment and development of the system 
of indicators, which characterise the level of social tension in regions. The 
article offers an economic and mathematical model that allows formation of 
justified sets of private indicators and obtain a rating assessment of the level 
of social tension in Ukrainian regions. The studies showed that the growth of 
social tension is linked with the unsatisfactory criminal and ecological situa-
tion, inability of the population to pay for utilities in time due to a low level of 
income and untimely payment of wages. The high level of tension is observed 
in industrially developed eastern regions of Ukraine.
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Метою державної регіональної політики Украї
ни є забезпечення високого рівня якості жит
тя людини незалежно від місця її проживання. 

Таким чином, основними довгостроковими пріоритета
ми концепції стратегії соціальноекономічної безпеки 
регіону є: 

 підвищення рівня та якості життя населення;
 зменшення соціальної напруженості; 
 урегулювання кризових явищ соціальноеконо

міч ного характеру за участю значної кількості 
населення.

Висока соціальна напруженість – важливий показ
ник соціального неблагополуччя в соціумі. Під соціаль

ною напруженістю розуміється багатогранний соціаль
ний феномен, що формується на підставі незадоволення 
населення своїм соціальним, економічним і політичним 
становищем, характеризує динаміку особливого со
ціального стану частини суспільства і функціонує під 
впливом як домінуючих тенденцій розвитку суспіль
ства, так й особливих умов та обставин. Головними при
чинами, які викликають напруженість і внаслідок цього 
і конфлікт, є економічні, політичні, соціальні, екологічні 
та інші процеси. Найбільш загальні передумови напру
женості – це стійка і тривалий час нерозв'язна ситуація 
неузгодженості між потребами, інтересами, соціальни
ми очікуваннями значної частини населення і мірою 
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їхнього фактичного задоволення, що призводить до на
копичення невдоволення, посилення агресивності окре
мих груп і категорій людей, наростання психічної втоми 
й дратівливості більшості [1].

Рівень соціальної напруженості носить помітно ви
ражений регіональний характер. Автори [2] розглядають 
соціальну напруженість як одну з основних загроз соці
альній безпеці регіону. Мета роботи полягає в розробці 
економікоматематичної моделі інтегрального індика
тора, що характеризує рівень соціальної напруженості в 
регіонах на основі об’єктивної статистичної інформації. 

Оцінка соціальної напруженості, її причин і наслід
ків, закономірностей розвитку і методів прогно
зування сьогодні є актуальним завданням між

дисциплінарних досліджень. Різні аспекти соціальної на
пруженості є предметом вивчення економіки, соціології, 
політології та ін. Наукові дослідження [2 – 8], що пов’язані 
з оцінкою рівня соціальної напруженості, використову
ють методики, які умовно поділяють на три групи: 

 експертна оцінка суб’єктивної інформації (опи
тування, анкетування); 

 застосування методів багатовимірного аналізу 
об’єктивної статистичної інформації;

 моделі, які включають два види інформації 
(суб’єктивну та об’єктивну), із залученням екс
пертної оцінки або використанням статистич
них методів обробки інформації. 

У [2, с. 177] подано перелік показників, що харак
теризують загрозу соціальній напруженості: кількість 
потерпілих на виробництві, кількість зареєстрованих 
шлюбів і розлучень, рівень смертності від вбивств і са
могубств. На думку В. Узунова [3], на соціальну напруже
ність в країні та її регіонах впливає безліч груп факторів, 
серед яких одним з найбільш важливих є якість життя 
населення. До групи факторів якості життя населення в 
першу чергу входять такі: низький матеріальний рівень; 
зростання злочинності; безробіття; несправедливий роз
поділ доходів; низький рівень соціального забезпечення; 
демографічні фактори; смертність усіх видів; зростання 
кількості психічних захворювань; загострення житлової 
проблеми; збільшення кількості розлучень; зменшення 
обсягів і якості медичних послуг; екологічна ситуація.

У монографії [4] наведено модель діагностики со
ціальної напруженості (на прикладі Ставропольського 
краю РФ), побудовану на основі критеріїв, розташова
них у певній послідовності: соціальноекономічне са
мопочуття населення (включає індикатори: рівень 
до ходів і якість життя, тривалість життя, стан ринку 
праці, народжуваність і смертність, міграційний відтік 
і міграційні установки населення); характер соціальної 
поведінки (до його складу входять такі індикатори, як: 
злочинність, відношення шлюбів та розлучень, кількість 
дітей, що залишилися без піклування батьків, міра по
ширеності девіантної поведінки); політичне і громад
ське життя (характеризується електоральною поведін
кою, протестною поведінкою, недовірою до влади, втра
тою соціальної опірності); особливості індивідуальних 
психічних станів населення, здоров'я населення.

Ф. Бородкін [5, с. 576] запропонував шість інди
каторів, що характеризують соціальну напруженість: 
рівень безробіття; навантаження безробітних на одне 
вакантне місце; частка тривалих безробітних; середня 
заборгованість із заробітної плати у відношенні до про
житкового мінімуму; глибина бідності; коефіцієнт мі
граційного приросту. 

За дослідженнями А. Барсукова, проблемами, які 
найбільше хвилювали населення регіону, виявилися: ви
сокий рівень злочинності, відсутність робочих місць, 
злидні, соціальна незахищеність, зростання цін на това
ри та послуги, недоступність якісних медичних послуг 
[6, с. 217 – 224]. Для комплексної об'єктивної оцінки рів
ня соціальної напруженості в регіоні А. М. Коробейни
ков [7] запропонував використовувати такі статистичні 
показники: чисельність осіб непрацездатного віку на  
1 тис. осіб працездатного віку; рівень зареєстрованого 
безробіття; середня тривалість безробіття; кількість за
реєстрованих злочинів на 10 тис. жителів; рівень роз
криття злочинів; кількість самогубств на 100 тис. жите
лів; частка протестного електорату серед усіх виборців.

У статистичному збірнику [8] рівень соціальної на
пруженості як складової частини соціального середови
ща характеризують три десятки статистичних показни
ків, серед яких слід відзначити заборгованість із виплати 
заробітної плати; заборгованість населення по сплаті 
житловокомунальних послуг; рівень зареєстрованого 
безробіття; кількість штатних працівників, які перебува
ли в умовах вимушеної неповної зайнятості; коефіцієнт 
злочинності; коефіцієнти смертності населення.

У статті [9] проаналізовані методики оцінки со
ціальної напруженості у суспільстві. На думку автора, 
слід продовжити наукові пошуки, успішність яких ви
значатиметься дієвістю запропонованих і реалізованих 
заходів, спрямованих на пом’якшення соціальної на
пруженості в українському суспільстві й забезпеченні 
подальшого соціальноекономічного зростання, а отже 
стабільності й добробуту в кожній родині.

Узагальнення теоретичних і методичних дослі
джень свідчить про відсутність єдиного методологіч
ного підходу до формування науковометодичної бази 
оцінки і розробки системи індикаторів, що характери
зують рівень соціальної напруженості у регіонах. Таким 
чином, залишаються актуальними завдання побудови і 
використання інтегральних індикаторів для оцінки рів
ня соціальної напруженості як однієї з основних загроз 
соціальній безпеці регіону. 

Як показав аналіз, оцінка за окремими статистич
ними показниками неповно характеризує рівень 
соціальної напруженості, що обумовлює необ

хідність побудови інтегрального індикатора для здій
снення комплексної рейтингової оцінки. Сукупність 
частинних індикаторів формує групові інтегральні інди
катори, що в більшості випадків є лінійною комбінацією 

частинних
 
індикаторів

 1
,


 

m
k k
j kj j

k
F i

 
де

 
k
ji

 
– система 

частинних індикаторів для певного напряму соціально
економічного розвитку (СЕР), μki – вагові коефіцієнти. 
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Найчастіше система частинних індикаторів фор
мується на основі статистичних показників, що харак
теризують певний напрям СЕР. Складність формування 
частинних індикаторів полягає в тому, що офіційна ста
тистична інформація є неповною і часто неоператив
ною. Ще одна проблема при побудові частинних індика
торів – відбір найважливіших показників, які б досить 
повно відображали рівень соціальної напруженості ре
гіону і його районів. Важливою є проблема надмірності 
показників. Практичне використання моделі інтеграль
ного індикатора показало, що кількість частинних інди
каторів не повинна перевищувати шестисеми. Інакше 
рейтингова оцінка може виявитися неправдоподібною. 
Необхідно проводити ретельне дослідження впливу 
того або іншого частинного індикатора на підсумковий 
результат, що дозволить встановити зайві індикатори і 
спростити дослідницьке завдання. 

Для побудови інтегрального індикатора рівня со
ціальної напруженості автор запропонувала частинні 

індикатори 
k
ji
 
(де j – номер регіону (j = 1, ..., n), k – но

мер показника (k = 1, ..., 6), що характеризують:
1
ji
 
– рівень безробіття (за методологією МОП); 

2
ji – смертність населення від зовнішніх причин у 

побуті на 100 тис. осіб наявного населення; 
3
ji – рівень злочинності: відношення кількості за

реєстрованих злочинів до 100 тис. осіб;
 

4
ji – середньорічна заборгованість із виплати за

робітної плати до середньорічної кількості працездат
ного населення;

 5
ji – середньорічна заборгованість населення з 

платежів за житловокомунальні послуги до середньо
річної чисельності населення;

 6
ji – обсяг викидів забруднюючих речовин в атмо

сферу зі стаціонарних джерел у розрахунку на 1 особу.

 Попередній аналіз на початок 2013 р. показав:
 найвищий рівень безробіття відмічено в Чер

нігівській, Житомирській, Рівненській і Терно
пільській областях;

 високий рівень злочинності зареєстровано у сі
мох областях (рис. 1);

 найбільша смертність населення від зовнішніх 
причин у побуті на 100 тис. осіб наявного на
селення зареєстрована в Донецькій, Дніпропе
тровській, Харківській, Луганській, Одеській об 
ластях та в АРК;

 найбільша середньорічна заборгованість із ви
плати заробітної плати має місце в Сумській, До
нецькій, Кіровоградській, Миколаївській, Харків
ській, Луганській, Запорізькій областях і в АРК;

 середньорічна заборгованість населення з пла
тежів за житловокомунальні послуги переви
щує 200 грн на одну особу в семи регіонах краї
ни (рис. 2);

 неблагополучна екологічна ситуація складаєть
ся у Донецькому, Дніпропетровському, Запо
різькому, Луганському регіонах. 

Частинні безрозмірні індикатори підраховані за 
формулою: 

  







kj kjk
j

kj

П П
i ,

  

(1)

де 


kjП  – середнє значення статистичного показника 
kго показника серед n регіонів; σkj – середнє квадратич
не відхилення kго показника серед n регіонів.

Для побудови моделі інтегрального індикатора за
пропоновано використовувати економікоматематичну 
модель, основану на методі головних компонент [11]. 
Головні компоненти є укрупненими показниками, які 
відображають об'єктивно існуючі, але безпосередньо не 
спостережувані закономірності між частинними індика
торами. Лінійна модель, що базується на методі голов
них компонент та оцінює n районів регіону на підставі m 
частинних індикаторів, записується у вигляді:
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де 
k
iw – власні вектори; λk – власні значення; 



l
ji – цен

тровані частинні індикатори:
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першу головну ком

поненту можна прийняти як інтегральний індикатор.
 

 Рис. 1. Регіони з високим рівнем злочинності (складено за даними МВС України [10])
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Як правило, для аналізу використовують перші 
kкомпонент, якими вичерпується не менше 60 % дис
персії початкових індикаторів. Для зручності аналізу 
інтегральний індикатор перетворюють за формулою: 

1
min max min10 ( ) /( ),   

j jF F F F F

де Fmin; Fmax – мінімальне і максимальне значення показ

ника 
1, 0 10. j jF F  

Використання моделі дозволило отримати ін

тегральний індикатор 1
F  (при виконанні умови 

1
1

/ 0,65


  
m

k
k

), що характеризує рівень соціальної 

напруженості регіонів України на початок 2013 р., і ви
значити регіони з високим рівнем соціальної напруже
ності (рис. 3). Високий рівень напруженості зберігається 

у промислово розвинених східних регіонах 1( 6).F
Незважаючи на відносно невисокий рівень безробіття, 
населення цих регіонів має найбільшу заборгованість з 
виплати заробітної плати і комунальних платежів. У До
нецькій, Дніпропетровській, Запорізькій і Луганській 
областях протягом тривалого періоду складається не
благополучна кримінальна та екологічна ситуація, що 
викликає невдоволення населення. Прикладом може 
стати сплеск соціальної напруженості в Маріуполі в 
2012 р., який вилився у багатотисячні мітинги протесту 
маріупольських громадян, невдоволених поганою еко
логічною обстановкою. 

ВИСНоВКИ
Оцінка за окремими статистичними показниками 

неповно характеризує рівень соціальної напруженості, 

що обумовлює необхідність побудови інтегрального ін
дикатора для здійснення комплексної рейтингової оцін
ки. Запропоновано економікоматематичну модель по
будови інтегральних індикаторів, яка основана на мето
ді головних компонент і обґрунтованому наборі частин
них індикаторів, дозволяє визначити регіони з високим 
рівнем соціальної напруженості. Дослідження показали, 
що зростання соціальної напруженості пов'язане з неза
довільною кримінальною та екологічною обстановкою, 
неможливістю населення своєчасно погашати заборго
ваність за комунальні платежі через низький рівень до
ходів і несвоєчасну виплату заробітної плати.                
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чисельності населення, грн на 1 особу

0 100 200 300 400 500 600

Івано-Франківська
Хмельницька
Чернівецька

Тернопільська
Вінницька
Волинська

Чернігівська
Житомирська

Кіровоградська
Рівненська

Херсонська
Черкаська

Сумська
Миколаївська

Львівська
Закарпатська

Одеська
Полтавська

АРК
Київська

Запорізька
Луганська

Харківська
Донецька

Дніпропетровська

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

123БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2013
www.business-inform.net

 

      – – високий рівень 

  – середній рівень  

 
– низький рівень

 

Рис. 3. Розподіл регіонів України за рівнем соціальної напруженості на початок 2013 р.
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