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Саричев Д. О. Оцінювання зрілості та збалансованості розвитку процесів управління проектами на вітчизняних 
підприємствах

Мета даної статті – на основі узагальнення теорії та практики оцінювання зрілості процесів управління проектами запропонувати та провес-
ти практичну апробацію універсального комплексу інструментів для діагностування проблемних ділянок у системі проектного менеджменту 
вітчизняних організацій. У результаті дослідження було визначено рівні зрілості та слабкі місця в системі процесів управління проектами для 
базових груп підприємств, а також проведено порівняння груп підприємств за видами економічної діяльності відповідно до критеріїв зрілості та 
збалансованості розвитку системи процесів проектного менеджменту. Запропонований інструментарій оцінювання на основі трирівневої мо-
делі зрілості процесів управління проектами дає можливість, першу за все, провести внутрішню самодіагностику організації, виявити проблемні 
зони в системі проектного менеджменту в розрізі груп процесів як за сферами знань, так і за етапами проектного управління. Подальша опти-
мізація «слабких місць» (процесів або груп процесів управління проектами) створює потенціал для підвищення успішності реалізації проектів 
організації. Перспективами досліджень у даному напрямку є: по-перше – збільшення кількості організацій – баз проведення дослідження з метою 
підвищення об’єктивності висновків за видами економічної діяльності та розмірами; по-друге – проведення аналізу на предмет встановлення 
кореляції зрілості процесів управління проектами з розмірами підприємств і їх галузевою приналежністю; по-третє – вивчення статистики та 
визначення залежності успішності реалізації проектів від рівня розвитку процесів управління проектами в організаціях.

Ключові слова: процес управління проектом, зрілість процесу, модель зрілості процесів управління проектами, оцінювання зрілості процесів 
управління проектами.
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Сарычев Д. А. Оценивание зрелости и сбалансированности  

развития процессов управления проектами на отечественных 
предприятиях

Цель данной статьи – на основании обобщения теории и практики 
оценивания зрелости процессов управления проектами предложить 
и провести практическую апробацию универсального комплекса ин-
струментов для диагностики проблемных участков в системе про-
ектного менеджмента отечественных организаций. В результате 
исследования были определены уровни зрелости и слабые места в 
системе процессов управления проектами для базовых групп пред-
приятий, а также проведено сравнение групп предприятий по видам 
экономической деятельности в соответствии с критериями зрело-
сти и сбалансированности развития системы процессов проектного 
менеджмента. Предложенный инструментарий оценивания на осно-
ве трехуровневой модели зрелости процессов управления проектами 
дает возможность, прежде всего, провести внутреннюю самодиагно-
стику организации, выявить проблемные зоны в системе проектного 
менеджмента организации в разрезе групп процессов как по областям 
знаний, так и по этапам проектного управления. Дальнейшая оптими-
зация «слабых мест» (процессов или групп процессов управления про-
ектами) создает потенциал для повышения успешности реализации 
проектов организации. Перспективами исследований в данном направ-
лении являются: во-первых – увеличение количества организаций – баз 
проведения исследования с целью повышения объективности выводов 
по видам экономической деятельности и размерам предприятий; во-
вторых – проведение анализа на предмет установления корреляции 
зрелости процессов управления проектами с размерами предприятий 
и их отраслевой принадлежностью; в-третьих – изучение статисти-
ки и определение зависимости успешности реализации проектов от 
уровня развития процессов управления проектами в организациях.
Ключевые слова: процесс управления проектом, зрелость процесса, 
модель зрелости процессов управления проектами, оценки зрелости 
процессов управления проектами.
Рис.: 10. Библ.: 16. 
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Sarychev D. O. Evaluation of Maturity and Balance in the Development  

of Project Management Processes  
in Domestic Enterprises

Based upon generalization of the theory and practice of evaluation of the proj-
ect management processes maturity, the aim of this article is to propose and 
carry out practical approbation of an universal set of tools to diagnose prob-
lem areas in the system of project management of domestic organizations. 
The study identified levels of maturity and the weaknesses in the system of 
project management processes for core groups of enterprises, a comparison 
of groups of enterprises was conducted by types of economic activity in accor-
dance with the criteria of maturity and balance in the development of system 
of project management processes. The proposed set of tools for evaluation, 
based on three-level project management processes maturity model, pro-
vides the possibility to conduct an internal self-diagnosis of the organization, 
to identify problem areas in the project management of the organization in 
terms of process groups, as of areas of knowledge, so of project management 
phases. Further optimization of the «weaknesses» (project management pro-
cesses or process groups) creates the potential to enhance the success of the 
organization's projects implementation. Perspectives of research in this area 
are: first – expansion in the number of organizations – research databases in 
order to increase the objectivity of conclusions by types of economic activity 
and by size of enterprises; second – conduction of analysis for determination 
of correlation of the project management processes maturity with the size of 
enterprises and their sectoral affiliation; third – study of statistics and deter-
mination of dependence of successful projects implementation on the level of 
development of the project management processes in organizations.

Key words: project management process, process maturity, project manage-
ment processes maturity model, evaluation of the project management pro-
cesses maturity.
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Дослідження зрілості системи проектного мене-
джменту та інструментарію діагностування 
«вузьких» місць системи набуває все більшої 

актуальності з підсиленням конкурентної боротьби 
суб’єктів господарської діяльності. Конкурентна бо-
ротьба виступає каталізатором розвитку організацій у 
напрямку підсилення ринкових позицій чи як відповідь 
на сучасні умови функціонування у швидкозмінному по-
стіндустріальному економічному середовищі. Будь який 
прогресивний розвиток – це ланцюг вдало реалізованих 
проектів, різних за природою походження: чи то ринко-
вих, чи проектів організаційного розвитку.

Результати багатьох досліджень практики проект-
ного управління [1, 2, 3] вказують, що значна частка ін-
вестиційних проектів досягає «кінцевої зупинки» з пе-
ревищенням планових показників періоду реалізації та 
фінансування. Оптимізації таких кінцевих результатів 
неможлива без впровадження сучасних технологій та 
інструментів проектного управління, які забезпечують 
стабільність та контроль упродовж життєвого циклу 
проектів. Однак процес імплементації та функціонуван-
ня нових методів і технологій проектного управління 
знаходиться в прямій залежності від рівня зрілості сис-
теми проектного менеджменту організації – реципієнта 
таких організаційних інновацій.

Такі логічні судження наштовхують на необхідність 
дослідження питання злісності системи проектного ме-
неджменту організацій, оцінювання, діагностування та 
оптимізації «вузьких» місць системи, що і віднайшло своє 
відображення в роботах таких вітчизняних і зарубіжних 
економістів-дослідників, як Дзюбіна А. В. [4], Малиніна 
М. В. [5], Коровкіна Н. Л. і Трушкіна Е. П. [6], Керцнер Г. 
[7], Іббс В. і Куак Х. [8] та ін. Однак на поточний момент 
часу відсутня єдина точка зору на дане питання. 

Мета даної статті – на основі узагальнення тео рії 
та практики оцінювання зрілості процесів управління 
проектами запропонувати та провести практичну апро-
бацію універсального комплексу інструментів для діа-
гностування проблемних ділянок у системі проектного 
менеджменту вітчизняних організації. 

Узагальнюючи світовий досвід оцінювання зрілості 
системи проектного менеджменту, нами було визначено, 
що останнє базується на двох ключових положеннях:

1. Застосування процесного підходу, згідно з яким 
управління проектами розглядається як послідовність 
взаємопов’язаних функцій: планування, організація, мо -
тивація, координація і контроль, необхідних для поста-
новки та досягнення цілей організації. Декомпозиція 
загального процесу управління проектом на групи є 
однією з основних вимог до підвищення ефективності 
будь-якої діяльності, оскільки «бажаний результат до-
сягається ефективніше, коли діяльністю і відповідними 
ресурсами управляють як процесом» (ISO серії 9000) 
[9, c. 5]. Таким чином, для оцінювання цілісної картини 
зрілості системи проектного менеджменту організації 
необхідним є виділення та визначення рівня зрілості 
окремих процесів управління проектами. 

2. Наявність моделі зрілості процесів проектного 
управління, яка задає вихідні параметри для оцінюван-
ня процесів. Світовий доробок оцінювання рівня зрі-

лості управління проектами налічує ряд моделей, які 
віднайшли практичне застосування: модель зрілості Калі-
форнійського інституту Берклі (РМ2) [10, c. 102]; модель 
зрілості Гарольда Керцнера (РМММ) [7, с. 70 – 71]; модель 
організаційної зрілості управління проектами (OPM3) Ін-
ституту управління проектами США [11, сл. 24]; модель 
зрілості процесів розробки програмного забезпечення 
(SWСММ) Інституту розробки програмного забезпе-
чення (SEI) та Університету Карнегі-Меллона [12, c. 8]; 
модель зрілості управління портфелями, програмами та 
проектами (P3M3) міністерства державної торгівлі OGC 
Великобританії [13, c. 13 – 14] та інші. У зазначених мо-
делях можна виділити ряд спільних рис, зокрема сту-
пеневу концепцію переходу від нижчого рівня зрілості 
процесів управління проектами до вищого, починаючи 
з несистематичного (хаотичного) управління проектами 
і закінчуючи безперервним покращенням та оптимізаці-
єю процесів на найвищому рівні.

В основу нашого дослідження щодо оцінювання 
зрілості системи проектного менеджменту орга-
нізацій на базі вітчизняних підприємств покла-

дено узагальнений досвід проектного управління, задо-
кументований Інститутом проектного менеджменту в 
керівництві «Зведенні знань з управління проектами» 
(«PMBoK» Guide) (далі – «керівництво»). Відповідно до 
керівництва виділяться десять областей знань з управ-
ління проектами [14]: управління проектною інтеграці-
єю, межами, часом, вартістю, якістю, людськими ресур-
сами, комунікаціями, ризиками, контрактами (постав-
ками) та управління зацікавленими сторонами. Процеси 
управління проектами формуються в межах визначених 
областей знань на кожному етапі проектного управлін-
ня: ініціювання, планування, виконання, моніторингу і 
контролю та на етапі завершення. 

Нами було розроблено і застосовано трирівневу 
модель (рис. 1) і побудований на її основі інструмент ан-
кетування для визначення рівня зрілості окремих про-
цесів управління.

Рівень 1 – «Початковий». На даному рівні відсутні 
корпоративні стандарт з управління проектами та типо-
ві форми документів і шаблони звітів для проектів. Ке-
рівники та проектні команди реалізують проекти відпо-
відно до індивідуально визначених процедур та досвіду. 
Може мати місце разова процедура вирішення завдань з 
її документальним оформлення.

Рівень 2 – «Сформований». На другому рівні ма-
ють місце корпоративні стандарти з керівництва проек-
тами, які визначають перелік процедур, типових форм 
звітності та інструментів управління. Вимоги стандартів 
є обов’язковими для застосування в усіх проектах орга-
нізації. Має місце кількісний контроль за результатами 
реалізації проектів по факту виконання завдань.

Рівень 3 – «Розвинутий». Останній рівень зріло-
сті характеризується активністю дій з моніторингу та 
контролю за ходом реалізації проекту. Дані про хід ре-
алізації проекту, результати дієвих заходів та особли-
вості вирішення тих або інших проблем аналізуються, 
накопичуються та використовуються для покращення 
процесів управління. В організації діє система управлін-
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ня знаннями за якої накопичений досвід і кращі прак-
тики управління проектами архівуються та виступають 
інформаційною базою для майбутніх проектів. Виконав-
чим інструментом системи управління знаннями висту-
пає корпоративна база знань/інформації (КБЗ/І).

Уповноваженому респонденту від організації було 
запропоновано ознайомитись з описом проце-
сів управління проектами на кожному з трьох 

рівнів зрілості відповідно до моделі зрілості процесів, 
використовуючи зрозумілі позначення (наприклад «+», 
«»), відмітити рівень розвитку відповідного процесу 
управління проектами в організації на формально ви-
значеному рівні та рівні практичного використання,  
а також заповнити деяку довідкову інформацію.

Під формально визначеним рівнем розуміються 
документарні або розпорядження без документарного 
закріплення ОПР (осіб, що приймають рішення: напр. 
директор, засновник підприємства) стосовно бажаного 
або потенційного характеру виконання процедур управ-
ління проектами, а рівень практичного використання – 
це фактичний рівень зрілості процесу управління про-
ектами, який спостерігається в звичайних умовах реалі-
зації проекту в організації.

Важливо зазначити, що не в усіх випадках фор-
мально визначений рівень процесів проектного управ-
ління співпадає з фактичним рівнем відповідно до прак-
тики проектного управління в компанії [15, c. 85 – 86], 
що і було доведено до відома респондентів.

Для підвищення об’єктивності результатів до-
слідження були обрані вітчизняні підприємства, що 
різняться за розмірами та видами економічної діяль-
ності. Так, у дане дослідження рівня зрілості процесів 
управління проектами були залучені 11 вітчизняних 
підприємств таких видів економічної діяльності згідно 
з КВЕД-2010 [16]:
 секція «А – Сільське господарство, лісове гос-

подарство та рибне господарство»;
 секція «J – Інформація та телекомунікації»;
 секція «В – Добувна промисловість і розроб-

лення кар’єрів»;
 секція «G – Оптова та роздрібна торгівля, ре-

монт автотранспортних засобів і мотоциклів»;
 секція «K – Фінансова та страхова діяльність»;
 секція «L – Операції з нерухомим майном»;
 секція «N – Діяльність у сфері адміністратив-

ного та допоміжного обслуговування».

Результати опитування та групування показників 
зрілості процесів управління проектом за етапами про-
ектного управління та областями знань з проектного 
менеджменту пропонуємо проаналізувати, починаючи з 
узагальнених результатів дослідження по видах еконо-
мічної діяльності за КВЕД (рис. 2а і рис. 2б) і закінчуючи 
детальним аналізом галузей та порівнянням.

Так, середній фактичний рівень зрілості процесів 
управління проектами для всіх підприємств – баз прове-
дення дослідження становить 1,57. Враховуючи діапазон 
значень, встановлених моделлю зрілості процесів управ-
ління проектами від 0 до 3, нами зроблено висновок щодо 
наявності потенційних можливостей для поліпшення 
процесів управління проектами для всіх розглянутих 
галузей. Аналізуючи форму графіка та показник серед-
ньоквадратичного відхилення, рівний 0,095, для груп 
процесів управління проектами за етапами управління 
(див. рис. 2а), можна стверджувати про збалансованість 
системи проектного менеджменту груп досліджуваних 
організацій на кожному етапі управління проектами. 

Однак результати аналізу зрілості процесів управ-
ління проектами за областями знань проектного менедж-
менту демонструють відносну нерівномірність розвитку 
та використання областей знань у процесах управління 
проектами, про що свідчать викривлена форма десяти-
кутника та розрахунковий показник середньоквадратич-
ного відхилення по рівню процесів управління проекта-
ми за областями знань, рівний 0,29 (див. рис. 2б). 

Діагностування «вузьких» місць системи проек-
тного менеджменту групи організацій – баз проведення 
дослідження на предмет збалансованості системи по-
казало необхідність поліпшення таких процесів управ-
ління проектами (незалежно від етапів управління), як: 
управління людськими ресурсами проекту, управління 
проектними комунікаціями та управління зацікавлени-
ми сторонами.

Серед позитивних результатів дослідження слід 
відмітити такі: відносне переважання фактичного рівня 
зрілості процесів управління проектами (середнє зна-
чення по всіх процесах 1,57) над формально визначеним 
(середнє значення по всіх процесах 1,52), що свідчить 
про використання досвіду проектними керівниками та 
додаткових знань на рівні, вищому, ніж вважаться за 
необхідне в організаціях. Також важливою є тенденція 
саморегулювання системи проектного менеджменту: 
управління проектними комунікаціями ідентифікується 
як «вузьке» місце системи за середніми показниками, 

Прийняття єдиного
стандарту 

 

Рівень 2
«Сформований»

 

Рівень 3
«Продвинутий»

 

Рівень 1
«Початковий»

 

 

Впровадження
системи «Управління

знаннями»

Рис. 1. трирівнева модель зрілості процесів управління проектами
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проте можливо спостерігати за графіком «підтягуван-
ня» зрілості процесів управління проектами даної об-
ласті знань за рахунок встановлення вищого формально 
визначеного рівня.

Наступним етапом є аналіз груп підприємств за 
галузевою приналежністю.

Результати аналізу зрілості процесів управління 
проектами по секції «G – Оптова та роздрібна торгів-
ля, ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів» як 
за етапами управління проектом, так і за областями 
знань (рис. 3а, рис. 3б) вказують на значне перевищен-
ня фактичного рівня зрілості (1,29) процесів управління 
над формально визначеним (1,06), що свідчить про залу-

чення досвіду проектними керівниками з інших галузей. 
Найбільший рівень зрілості має область знань з управ-
ління контрактами та постачанням, що є, на нашу думку, 
достатньо послідовним, враховуючи специфіку та пред-
мет діяльності торгівельних організацій.

Стосовно системи процесів проектного управлін-
ня слід відзначити відносно збалансований стан за ета-
пами управління (розрахунковий показник середньо-
квадратичного відхилення по групах процесів управлін-
ня складає 0,23).

Однак важливим також є акцентування уваги на 
збалансованості та зрілості процесів управління проек-
тами відповідно до областей знань (див. рис. 3б). У ви-

Рис. 2. Рівень зрілості процесів управління проектами групи організацій – баз проведення дослідження:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами

Управління
людськими
ресурсами

Управління
проектними

комунікаціями

Управління
зацікавленими

сторонами

Група
процесів
ініціації

Група
процесів

завершення

Група
процесів

моніторингу
та контролю

Група
процесів

планування

Група
процесів

виконання

Управління
часом

Управління
вартістю

Управління
якістю

Управління
проектними

ризиками

Управління
проектними

межами

Управління
проектною
інтеграцією

Управління
контрактами

та постачанням

а) б)

Формально визначений рівень зрілості процесів
управління проектами в організації

Фактичний рівень зрілості процесів управління
проектами в організації

2,00

2,001,50

1,501,00

1,000,50

0,500,00
0,00

Управління
людськими
ресурсами

Управління
проектними

комунікаціями

Управління
зацікавленими

сторонами

Група
процесів
ініціації

Група
процесів

завершення

Група
процесів

моніторингу
та контролю

Група
процесів

планування

Група
процесів

виконання

Управління
часом

Управління
вартістю

Управління
якістю

Управління
проектними

ризиками

Управління
проектними

межами

Управління
проектною
інтеграцією

Управління
контрактами

та постачанням

а) б)

Формально визначений рівень зрілості процесів
управління проектами в організації

Фактичний рівень зрілості процесів управління
проектами в організації

2,00

2,001,50

1,501,00

1,000,50

0,500,00
0,00

Рис. 3. Рівень зрілості процесів управління проектами секції «G»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами
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падку секції «G», розрахункове значення середньоква-
дратичного відхилення по групам процесів складає 0,38, 
що свідчить про розбалансованість системи процесів 
управління за областями знань. «Вузькими місцями» є 
області знань з управління людськими ресурсами, кому-
нікаціями, ризиками та зацікавленими сторонами про-
екту та проектною інтеграцією.

Аналізуючи секцію «В – Добувна промисловість 
і розроблення кар’єрів», можна зазначити, що 
система процесів управління є відносно збалан-

сованою на різних етапах управління проектами, не вра-
ховуючи групу ініціації проекту (рис. 4а), що пов’язано зі 
специфікою проектної діяльності геологорозвідуваль-
них підприємств – баз проведення дослідження (наяв-
ність Загальнодержавної програми розвитку міне-
рально-сировинної бази України на відповідний період, 
що визначає вихідні параметри для реалізації проектів 
геологорозвідувальних робіт). Також спостерігається 
висока чіткість слідування формально визначеним про-
цесам і процедурам з управління проектами, про що 
свідчить відповідність між середніми рівнями розвитку 
процесів на формально визначеному та фактичному рів-
нях зрілості процесів (обидва показники відповідають 
значенню 1,23), що відображає специфіку вимог до даної 
галузі народного господарства.

Переходячи до результатів аналізу зрілості про-
цесів управління проектами за областями знань секції 
«В», слід констатувати факт розбалансованості системи 
процесів проектного управління (рис. 4б), про що свід-
чить розрахункове значення середньоквадратичного 
відхилення за групами процесів, що складає 0,61. «Вузь-
кими» місцями (групами процесів), що потребують 
оптимізації, з точки зору формування збалансованої 
системи процесів, є управління людськими ресурсами, 
ризиками, проектними комунікаціями та зацікавленими 
сторонами проекту.

Відносно секції «А – Сільське господарство, лісове 
господарство та рибне господарство» в межах досліджу-
ваних організації можливо стверджувати про достатньо 
високий рівень зрілості процесів управління проектами, 
що становить 1,74, а модальне значення для процесів 
відповідає «сформованому» рівню зрілості процесів. Та-
кож важливим є відносна збалансованість розвитку про-
цесів управління проектами на кожному етапі реалізації 
проекту: розрахункове значення середньоквадратичного 
відхилення по групам процесів складає 0,29.

Базуючись на перехресному аналізі зрілості проце-
сів за етапами управління та областями знань, встанов-
лено, що «вузькими» місцями є процеси областей знань 
з управління часом, людськими ресурсами, комунікаці-
ями та зацікавленими сторонами на етапі виконання та 
контролю реалізації проекту (рис. 5а і рис. 5б).

Як позитивну тенденцію при аналізі груп проце-
сів за областями знань з проектного управління секції 
«А» було виявлено факт «підтягування» фактичного 
рівня зрілості процесів на більш високий рівень за раху-
нок формування формальних вимог ОПР. Найбільший 
рівень зрілості було зафіксовано на для групи процесів 
управління якістю та управління проектними ризиками 
(див. рис. 5б), для яких середнє значення складає 2,67.

Однією з найбільш збалансованих за середнім рів-
нем зрілості процесів управління проектами як 
за етапами проектного управління, так і за об-

ластями знань з проектного менеджменту є група дослі-
джуваних підприємств за секцією «J – Інформація та те-
лекомунікації», про що свідчить форми діаграм (рис. 6а і  
рис. 6б) і розрахункові показники середньоквадратично-
го відхилення за відповідними розрізами аналізу (0,156 
та 0,247 відповідно).

Аналізуючи зрілість процесів управління проекта-
ми за областями знань, нами ідентифіковано такі «вузь-
кі» місця системи ву цій секції: управління проектними 
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Рис. 4. Рівень зрілості процесів управління проектами секції «В»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами
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Рис. 5. Рівень зрілості процесів управління проектами cекції «А»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами

Рис. 6. Рівень зрілості процесів управління проектами cекції «J»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами

комунікаціями, управління проектним ризиками та за-
цікавленими сторонами проектів.

Позитивні потенційні зрушення в напрямку роз-
витку групи процесів управління зацікавленими сторо-
нами проектів чітко простежуються для організацій, що 
належать до секції «K – Фінансова та страхова діяль-
ність» народного господарства. Так, можливо фіксува-
ти факт «підтягування» фактичного рівня зрілості про-
цесів на більш високий рівень за рахунок формування 
формальних вимог ОПР до групи процесів управління 
зацікавленими сторонами на етапах ініціації та плану-
вання проектів (рис. 7а і рис. 7б).

Однак, хоча секція «К» і характеризується порів-
няно високим рівнем зрілості процесів управління про-
ектами (середній фактичний рівень зрілості для проце-
сів управління проектами відповідає показнику 1,78), 
однак система процесів управління проектами як у роз-
різі за етапами управління та і за областями знань не є 
збалансованою, про що свідчать графічні відображення 
систем на діаграмах (див. рис. 7а і рис. 7б) і розрахунко-
ві показники середньоквадратичного відхилення по гру-
пах процесів у відповідних аналітичних розрізах (0,25 та 
0,36 відповідно).

http://www.business-inform.net
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Слабкими місцями системи проектного менедж-
менту (групами процесів управління проектами) під-
приємств за секцією «К» є управління людськими ресур-
сами та управління зацікавленими сторонами проекту, 
особливо на етапі виконання та завершення проекту.

Достатньо високий рівень зрілості процесів 
управління проектами було зафіксовано для групи під-
приємств – баз проведення дослідження, що відповідає 
секції «L – Операції з нерухомим майном» – 1,86. Також 
серед позитивних ознак, що характеризують систему 
процесів управління проектами даної секції на різних 
етапах проектного управління, можна відмітити від-
носну збалансованість, про що свідчать графічне відо-
браження системи на діаграмі (рис. 8а) і розрахунковий 
показник середньоквадратичного відхилення по групах 
процесів у відповідному аналітичному розрізі рівний 
0,18, а також «підтягування» фактичного рівня зрілості 
процесів управління зацікавленими сторонами на ета-
пі ініціації проекту на більш високий рівень за рахунок 
формування формальних вимог ОПР.

Менш сприятлива картина сформувалася при ана-
лізі зрілості процесів управління в розрізі областей знань 
з проектного менеджменту: не всі групи процесів управ-
ління проектами досягли рівня стандартизації на кор-
поративному рівні (рис. 8б), спостерігається «провал» у 
таких групах процесів за областями знань як управління 
якістю, управління людськими ресурсами, управління 
проектними комунікаціями та зацікавленими сторона-
ми проектів, в результаті було зафіксовано відносно ви-
сокий розрахунковий показник середньоквадратичного 
відхилення по групам процесів на рівні 0,35. 

Однак, враховуючи різницю між фактичним і фор-
мально визначеним рівнем зрілості процесів проект-
ного управління (1,86 проти 1,74 відповідно), можна 
зазначити, що проектні керівники на власній ініціативі, 
підкріпленій потребою ефективного управління, вико-

ристовувати досвід споріднених галузей та власні роз-
робки при управління проектами на рівні, вищому, ніж є 
формально визначеним для організацій – баз проведен-
ня дослідження, що представляють секцію «L – Опера-
ції з нерухомим майном» народного господарства.

Група «N – Діяльність у сфері адміністративного та 
допоміжного обслуговування» характеризується 
відносною збалансованістю по рівнях зрілості про-

цесів управління проектами на різних етапах проект-
ного управління і меншою по групах, що формуються на 
основі областей знань з проектного управління, про що 
свідчать форми діаграм (рис. 9а і рис. б) і розрахунко-
ві показники середньоквадратичного відхилення, рівні 
0,14 і 0,32 для відповідних аналітичних розрізів. 

Також важливим моментом для аналізу є факт 
дотримання процедур і порядку виконання процесів, 
зазначених на формальному рівні організацій, про що 
свідчить різниця між середніми значеннями показників 
зрілості процесів на формально визначеному та фактич-
ному рівнях (1,62 проти 1,66 відповідно).

Слабкими «місцями» системи проектного мене-
джменту (групами процесів управління проектами) під-
приємств – баз проведення дослідження секції «N» на 
момент аналізу є управління людськими ресурсами, про-
ектними комунікаціями та управління зацікавленими сто-
ронами проекту, особливо на етапі виконання проекту.

На завершення посекційного аналізу зрілості про-
цесів управління проектами в галузях народного госпо-
дарства пропонуємо розглянути результат порівняння 
систем проектного менеджменту секцій народного гос-
подарства, представлених організаціями – базами про-
ведення даного дослідження.

В основу порівняння було закладено критерії уза-
гальненого фактичного рівня зрілості процесів управ-
ління проектами та рівня збалансованості системи про-

Рис. 7. Рівень зрілості процесів управлін ня проектами секції «K»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами
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Рис. 9. Рівень зрілості процесів управління проектами секції «N»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами
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Рис. 8. Рівень зрілості процесів управління проектами секції «L»:  
а) за етапами процесу управління; б) за областями знань з управління проектами
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ектного менеджменту підприємствах-базах проведення 
дослідження згрупованих за секціями згідно КВЕД. Ре-
зультат порівняння оформлено графічною інтерпретаці-
єю даних у формі матриці (рис. 10).

Відповідно до розрахункових значень показників 
середньоквадратичного відхилення та середньоариф-
метичного значення зрілості процесів управління, що 
відображають рівень збалансованості та зрілості сис-
теми проектного управління відповідно, можна зазна-
чити, що найвищій рівень розвитку системи проек-
тного управління мають секції «J – Інформація та теле-
комунікації», «K – Фінансова та страхова діяльність»,  

«L – Операції з нерухомим майном» і «N – Діяльність у 
сфері адміністративного та допоміжного обслуговуван-
ня», представлені організаціями – базами проведення 
дослідження. Таке твердження базується на припущен-
ні, що найвищій рівень розвитку системи проектного 
управління мають ті організації (групи організацій),  
в яких зафіксовано найвищі показники зрілості про-
цесів управління проектами та найменші розрахункові 
значення середньоквадратичного відхилення, оскільки 
чим вони менші, тим більш рівномірно розподілена зрі-
лість процесів управління, а отже, система є більш зба-
лансованою. 
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ВИСНОВКИ
Запропонований інструментарій оцінювання на 

основі трирівневої моделі зрілості процесів управління 
проектами дає можливість, у першу чергу, провести вну-
трішню самодіагностику організації, виявити проблем-
ні зони в системі проектного менеджменту організації 
в розрізі груп процесів як за областями знань, так і за 
етапами проектного управління. Подальша оптимізація 
«слабких місць» (процесів або груп процесів управління 
проектами) створює потенціал для підвищення успіш-
ності реалізації проектів в організації.

Перспективами досліджень у даному напрямку є: 
по-перше – збільшення кількості організацій – баз про-
ведення дослідження з метою підвищення об’єктивності 
висновків за видами економічної діяльності та розміра-
ми; по-друге – проведення аналізу на предмет встанов-
лення кореляції зрілості процесів управління проектами 
з розмірами підприємств та галузевою приналежністю; 
по-третє – вивчення статистики та визначення залеж-
ності успішності реалізації проектів від рівня розвитку 
процесів управління проектами в організаціях.             
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