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Міщук І. п., Градюк Н. М. Оцінювання соціальної відповідальності торговельних підприємств: пошук методичних підходів
Метою статті є розгляд існуючих методичних підходів до оцінювання соціальної відповідальності підприємств, їх критичний аналіз і висвітлен-
ня авторської методики оцінювання внутрішньої соціальної відповідальності торговельних підприємств. У результаті дослідження виокремлено 
основні групи методичних підходів до оцінювання соціальної відповідальності підприємств, подано їх критичний аналіз. Запропоновано авторський 
підхід до оцінювання внутрішньої соціальної відповідальності торговельних підприємств: створення системи показників за напрямами оцінювання, 
формування модифікованої комплексної матриці стратегічного становища і оцінки діяльності SPACE, визначення стратегічної позиції торговель-
ного підприємства у сфері соціально відповідальної діяльності та можливої стратегії розвитку. Перспективами подальших досліджень є вивчення 
методик оцінювання зовнішньої соціальної відповідальності підприємств та їх адаптація до специфіки діяльності торговельних підприємств.
Ключові слова: соціальна відповідальність, внутрішня соціальна відповідальність, торговельне підприємство, методичний підхід до оцінювання 
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торговых предприятий: поиск методических подходов
Целью статьи является рассмотрение существующих методических 
подходов к оцениванию социальной ответственности предприятий, 
их критический анализ и отображение авторской методики оцени-
вания внутренней социальной ответственности торговых предпри-
ятий. В результате исследования выделены основные группы мето-
дических подходов к оцениванию социальной ответственности пред-
приятий, представлен их критический анализ. Предложен авторский 
подход к оцениванию внутренней социальной ответственности тор-
говых предприятий: создание системы показателей по направлениям 
оценивания, формирование модифицированной комплексной матрицы 
стратегического состояния и оценки деятельности SPACE, определе-
ние стратегической позиции торгового предприятия в сфере социаль-
но ответственной деятельности и возможной стратегии развития. 
Перспективами дальнейших исследований является изучение методик 
оценивания внешней социальной ответственности предприятий и их 
адаптация к специфике деятельности торговых предприятий. 
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The goal of the article is consideration of existing methodical approaches to 
assessment of social responsibility of enterprises, their critical analysis and 
reflection of the authors’ methods of assessment of internal social responsi-
bility of trade enterprises. In the result of the study the article allocates main 
groups of methodical approaches to assessment of social responsibility of 
enterprises and conducts their critical analysis. The authors offer their own 
approach to assessment of internal social responsibility of trade enterprises: 
development of a scorecard by assessment directions, formation of a modi-
fied complex matrix of strategic state and assessment of SPACE activity, and 
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Впровадження принципів і пріоритетів соціальної від-
повідальності у практику діяльності торговельних 
підприємств передбачає розроблення й реалізацію 

ефективної стратегії управління соціальними проектами 
підприємства, моніторинг його соціально відповідальної 
діяльності, складання корпоративної соціальної звітності. 
Водночас, торговельне підприємство зацікавлене співста-
вити свої соціальні витрати із певними результатами від 
реалізації соціальної відповідальності. Для оцінювання до-
даткових вигод (додаткового прибутку, додаткових пере-
ваг перед конкурентами, додаткової чисельності залучених 
покупців, додаткової частки лояльних стейкхолдерів), які 
воно отримає в результаті реалізації соціально відповідаль-
них заходів, підприємство повинно мати відповідний мето-
дичний інструментарій. 

Вивчення літературних джерел засвідчує доволі ве-
лику кількість авторських підходів до оцінки соціально від-
повідальної діяльності підприємств за різними напрямами. 
Вони представлені в роботах О. Березіна [1], А. Буян [2],  
С. Василюк [3], О. Ворони [4], О. Даниленко [5], Є. Левиць-
кої [7], Т. Литвиненко [8], Н. Ненашева [9], Ю. Саєнко [11], 
Л. Юзик [12] та інших вчених.

Метою статті є розгляд існуючих методичних під-
ходів до оцінювання соціальної відповідальності підпри-
ємств, їх критичний аналіз та висвітлення авторської мето-
дики оцінювання внутрішньої соціальної відповідальності 
торговельних підприємств. 

Слід наголосити, що частина методик присвячена оці-
нюванню внутрішніх проявів соціальної відповідальності 
підприємств, інша – зовнішніх. Такі вчені, як О. Ю. Березіна, 
С. В. Василюк, О. В. Ворона, О. А. Даниленко, О. М. Дзюба, 
В. П. Зюзіна концентрують увагу виключно на оцінюван-
ні ефективності внутрішніх програм і проектів соціальної 
відповідальності. При цьому їхні думки різняться щодо ви-
бору складових соціальної відповідальності підприємств і 
показників для їх оцінки. Так, О. М. Дзюба і В. П. Зюзіна ак-
центують на ролі трудових відносин як визначального чин-
ника соціальної відповідальності в межах підприємства. Є. 
Г. Левицька наголошує на вирішальній ролі соціальних ін-
вестицій, як найбільш перспективної форми соціальної від-
повідальності та пропонує методику оцінювання ефектив-
ності саме цього інструменту. О. А. Даниленко передбачає 
виділення критеріїв оцінювання результативності соціаль-
ної відповідальності підприємств на різних стадіях їх жит-
тєвого циклу. При цьому автор наголошує, що на кожній 
стадії життєвого циклу підприємства його цілі та завдання 
змінюються з огляду на природне зростання чи скорочен-
ня обсягів діяльності, а також істотно коригуються цілями 
власників бізнесу. Тому залежно від стадії життєвого циклу 
організації її соціальна відповідальність носить чи пере-
важно економічний характер, чи ще й соціальний характер 
з дотриманням етичних норм відносин з працівниками, 
партнерами, місцевими співтовариствами, державою тощо 
[5]. При цьому перелік показників розподілено для оцін-
ки соціального ефекту та бізнес-ефекту у сферах фінансів, 
маркетингу та продажів, а також управління персоналом. 
Такий підхід є цікавим, однак його практичне застосування 
суттєво ускладнене.

Заслуговує на увагу і теза про те, що підприємства, 
які здійснюють господарську діяльність у різних сферах, 
потребують розроблення особливих методичних підходів 
до оцінювання їх соціально відповідальної діяльності. Вва-
жаємо це виправданим, оскільки проекти соціальної від-

повідальності, які можуть реалізовуватись в одних сферах 
господарської діяльності, часто не працюють в інших. Нині 
в науковій літератур висвітлені методичні підходи до оці-
нювання соціальної відповідальності підприємств у сфері 
залізничного транспорту (С. Василюк, О. Ворона), у сфері 
послуг (Є. Левицька), у харчовій промисловості (О. Харчи-
шин), у машинобудуванні (Т. Лепихіна). 

Другу групу формують методики, які спрямовані на 
зовнішнє оцінювання участі підприємств у проектах соці-
альної відповідальності та рейтингування підприємств за 
цим критерієм. Зокрема, фахівцями Інституту економіки 
міста (Росія) [10] запропоновано методику оцінки ефек-
тивності соціально відповідальної діяльності підприємств, 
що використовується для побудови рейтингу таких під-
приємств. Подібною за цілями та виділеними складовими 
є методичний підхід Ф. Євдокімової та М. Губської [6], який 
за своєю суттю є рейтинговою методикою, спрямованою на 
визначення рівня конкурентоспроможності підприємства 
за рахунок реалізації проектів соціальної відповідальності.

Зазначимо, що є розвинутих країнах поряд з методи-
ками для оцінювання соціальної відповідальності на 
мікрорівні розроблено низку підходів, які врахову-

ють сукупність чинників макросередовища, які визначають 
рівень розвиненості суспільства в його ставленні до соці-
альної відповідальності. Одним із найважливіших міжна-
родних показників оцінювання соціальної відповідальності 
вважають світовий фондовий індекс Доу-Джонса, який роз-
раховується за великою кількістю параметрів шляхом запо-
внення підприємствами спеціальних щорічних анкет [13]. 
Близько 60% критеріїв, виділених для розрахунку індексу, є 
однаковими для всіх підприємств незалежно від їх галузевої 
спрямованості, решта – диференційовані відповідно до сек-
торів економіки. Після розрахунків за спеціальною «зваже-
ною» шкалою визначаються місця підприємств у світовому 
рейтингу за рівнем їх внеску у сталий розвиток економіки. 
Серед нефондових методів оцінки виокремлюють два рей-
тинги – AccountАbility Rating і Corporate Responsibility Index, 
які розробляються двома міжнародними організаціями 
AccountAbility та Business in the Community. 

Спільними ознаками, характерними для розглянутих 
вище підходів до оцінки рівня соціальної відповідальності 
підприємств, є джерела інформації, що використовуються 
під час аналізу: опитування представників досліджуваних 
підприємств; аналіз документації (фінансові, соціальні, 
екологічні звіти, звіти сталого розвитку, веб-сайти, вну-
трішні документи, інші джерела); вивчення публікацій у 
ЗМІ та коментарів зацікавлених сторін; безпосередні кон-
такти з підприємством.

Однак застосування методичних підходів, які вико-
ристовуються у світовій практиці, в Україні є практично 
неможливим, адже більшість українських підприємств не 
формує або не висвітлює власні фінансові, соціальні, еко-
логічні звіти та інші документи, оскільки це не вимагається 
законодавством.

Проведений аналіз існуючих методичних підходів 
до оцінювання різноманітних проявів соціальної відпові-
дальності підприємств дозволяє зробити висновок про те, 
що на сьогоднішній день сукупність критеріїв оцінювання 
розподіляється відповідно до напрямків соціально відпо-
відальної діяльності підприємств – розвиток персоналу, 
охорона здоров’я, природоохоронна діяльність, громад-
ська діяльність тощо. За кожним з них розроблено систему 
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показників. Найчастіше для оцінювання ефективності со-
ціальної відповідальності пропонується використовувати 
витратні, результативні, структурні, ефективні показники. 
При цьому показники є різнорідними – вартісними та на-
туральними, абсолютними та відносними – що унеможлив-
лює проведення об’єктивної оцінки соціальної діяльності 
серед групи підприємств. 

Підкреслимо, що визначення критеріїв оцінювання 
та вибір підходу до оцінювання соціальної відпові-
дальності варто здійснювати, виходячи з цілей, які 

ставить підприємство, приступаючи до оцінки. Серед таких 
цілей можуть бути: оцінка ефективності використання ре-
сурсів і коштів на здійснення соціальної відповідальності, 
оцінка конкурентоспроможності підприємства і покращен-
ня позиції підприємства в рейтингах, оцінка рівня задоволе-
ності потреб різних стейкхолдерів, оцінка впливу соціальної 
відповідальності на фінансово-економічні показники під-
приємства. Якщо підприємство обере за мету оцінки ви-
значення рівня конкурентоспроможності і позиції на ринку, 
доцільним є обрання рейтингового методу. Якщо ж метою 
визнається оцінювання ефективності видатків на соціальні 
проекти, варто обирати ресурсний або доходний методи.

Участь торговельних підприємств у внутрішніх та зо-
внішніх програмах соціального інвестування та соціальної 
відповідальності стає частішою. Поряд з цим, для багатьох 
торговельних підприємств соціально відповідальна діяль-
ність є новою сферою, тому на сьогодні не вироблено та-
кого методичного підходу, який можна було б імплементу-
вати в практичну діяльність. Як правило, на підприємствах 

торгівлі відсутнє як управління соціальними програмами, 
так і окремий підрозділ, який би відповідав за облік та 
оцінювання соціальних інвестицій. Крім цього, оцінюван-
ня соціальної відповідальності підприємства виключно за 
результатами його діяльності є малодостовірним і вимагає 
постійної підтримки діалогу керівництва з працівниками, 
клієнтами, бізнес-партнерами, громадою щодо їх задоволе-
ності соціальною політикою підприємства. 

Розроблений авторами методичний підхід до оціню-
вання соціально відповідальної діяльності торговельних 
підприємств враховує недоліки існуючих методик і ґрун-
тується на таких принципах: спрямованість на стратегічні 
бізнес-цілі соціальної політики підприємства; урахування 
як внутрішніх, так і зовнішніх проявів соціальної відпові-
дальності підприємств; використання різних показників 
для оцінювання ефективності власної соціально відпо-
відальної політики торговельного підприємства та для 
рейтингування підприємств; врахування одночасно ре-
зультатів звітності торговельних підприємств, експертного 
опитування, анкетування працівників підприємства; орі-
єнтування на обмежену кількість показників, що зробить 
методичний підхід придатним для практичної реалізації. 
Для оцінювання внутрішньої соціально відповідальної по-
літики торговельного підприємства виокремлено шість 
напрямків, кожен з яких пропонується оцінювати за пере-
ліком показників (табл. 1).

Для оцінювання зазначених чинників соціальної від-
повідальності підприємства рекомендовано шкалу оцінки 
від 0 (мінімальна оцінка) до 100 (максимальна оцінка), що 
дозволяє отримати більш точний результат при розрахунку 

таблиця 1

Система показників оцінювання внутрішньої складової соціальної відповідальності торговельного підприємства

Напрямок оцінювання показники Джерела інформації

Винагорода і мотивація пер-
соналу

Розмір заробітної плати на підприємстві Анкетування персоналу, експертні оцінки

Розмір премій, надбавок Анкетування персоналу

Наявність соціального пакету Анкетування персоналу, експертні оцінки

Кількість нагород, отриманих на підприємстві Інформація по підприємству

Професійна підготовка  
і розвиток персоналу

Підготовка і перепідготовка кадрів Анкетування персоналу, експертні оцінки

Співпраця з профільними ВНЗ Експертні оцінки

Проведення на підприємстві семінарів-нарад Анкетування персоналу, експертні оцінки

Охорона праці

Проведення тренінгів з охорони праці Експертні оцінки

Забезпеченість персоналу сучасними 
технічними засобами Анкетування персоналу, експертні оцінки

Покращення умов праці Анкетування персоналу, експертні оцінки

Соціальні програми
Санаторно-курортне лікування персоналу Анкетування персоналу

Розвиненість волонтерства Анкетування персоналу

Додаткові стимули для пер-
соналу

Медичне обслуговування Анкетування персоналу

Наявність профспілки та її діяльність Анкетування персоналу, експертні оцінки

Забезпеченість персоналу транспортом для 
службового використання та житлом Анкетування персоналу, експертні оцінки

Задоволеність морально-
психологічним кліматом  
в колективі

Задоволеність працівника виконуваною ро-
ботою і місцем праці Анкетування персоналу

Задоволеність кадровою політикою Анкетування персоналу

Задоволеність психологічним кліматом  
в колективі Анкетування персоналу
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індексу соціальної відповідальності торговельного підпри-
ємства. Запропоновано розраховувати часткові значення 
індексу соціальної відповідальності підприємства за група-
ми показників і відображати їх графічно.

Результати дослідження слід подавати у формі пе-
люсткових діаграм, а інтерпретацію отриманих результа-
тів здійснювати за такою градацією: 0 – 50 балів – низький 
рівень соціально відповідальної діяльності підприємства; 
51 – 80 балів – достатній рівень; 81 – 100 балів – підприєм-
ство реалізує внутрішню соціально відповідальну політику 
у повному обсязі.

На основі отриманих результатів дослідження слід 
сформувати модифіковану комплексну матрицю стратегіч-
ного становища і оцінки діяльності SPACE, яка відобража-
тиме реальний стан підприємства у сфері соціально відпо-
відальної діяльності та дозволить виокремити стратегічні 
пріоритети щодо його покращання. Застосування методу 
SPACE обгрунтоване тим, що він дає можливість проана-
лізувати наявну стратегію суб’єкта підприємництва навіть 
тоді, коли вона існує у неявному вигляді. У матриці SPACE 
кожна частина розглядається як сформована з різних частин 
чи елементів, які повинні оцінюватись відокремлено. Раці-
ональним у даному випадку є те, що за рахунок включення 
до аналізу більшої кількості факторів можна вивчити кон-
кретну проблему підприємства із різних сторін. У матриці 

оцінюються показники за визначеними вище критеріями, 
які згруповано в чотири групи: фактори стабільності стано-
вища підприємства; фактори функціональної безпеки під-
приємства; фактори конкурентних переваг підприємства; 
фактори фінансової привабливості підприємства (табл. 2). 

При формуванні матриці кожному з факторів при-
своюють відповідні цифрові значення, а далі встановлюють 
середні значення для кожної із груп факторів. Після цього 
шляхом поєднання середніх значень кожної з груп факторів 
будується чотирикутник, який відображає значення кожно-
го із факторів (рис. 1). Це дозволяє визначити стратегічну 
позицію торговельного підприємства у сфері соціально від-
повідальної діяльності та можливу стратегію розвитку. 

Відповідно до розташування на рис. 1 виділяють агре-
сивну, конкурентну, консервативну та оборонну стратегіч-
ну позицію підприємства. Зазначені позиції виділяються на 
основі визначення максимального віддалення від центру 
однієї з ліній (максимальне віддалення визначається макси-
мальною сумою балів у двох вершинах чотирикутника). 

ВИСНОВКИ
Запропонований методичний підхід повинен стати 

основою для проведення поглибленого аналізу внутрішніх 
проявів соціальної відповідальності торговельного підпри-
ємства, визначення його стратегічної позиції у сфері соці-

таблиця 2

Фактори матриці SPACE оцінювання соціально відповідальної діяльності торговельного підприємства

Група факторів Напрями оцінювання

Фактори стабільності стано-
вища підприємства

Додаткові стимули для персоналу:  
– медичне обслуговування;  
–  наявність профспілки та її діяльність;  
– забезпеченість персоналу службовим транспортом і житлом.  
Моральнопсихологічний клімат в колективі:  
– задоволеність працівника виконуваною роботою і місцем праці;  
– задоволеність кадровою політикою;  
– задоволеність психологічним кліматом в колективі

Фактори функціональної 
безпеки підприємства

Охорона праці і трудова дисципліна:  
– проведення тренінгів по охороні праці;  
– забезпеченість персоналу сучасними технічними засобами;  
– покращення умов праці;  
– рівень трудової дисципліни;  
– забезпеченість персоналу санітарно-побутовими приміщеннями

Фактори формування 
конкурентних переваг 
підприємства

Професійна підготовка і розвиток персоналу:   
– підготовка і перепідготовка кадрів;  
– співпраця з профільними ВНЗ ;  
– проведення на підприємстві семінарів-нарад.  
Соціальні програми:  
– санаторно-курортне лікування персоналу;  
– часткова оплата відпочинкових путівок для персоналу;  
– фінансування абонементів для відвідування спортзалів, басейнів та ін.;  
 організація власного спортивного куточка;  
– організація спортивних заходів за участю працівників;  
– розвиненість волонтерства

Фактори фінансової 
привабливості 
підприємства

Винагорода і мотивація персоналу:  
– розмір заробітної плати на підприємстві;  
– співвідношення середньої зарплати по підприємству і по галузі;  
– співвідношення середньої зарплати персоналу і топ-менеджменту;  
– розмір премій, надбавок;  
– наявність додаткового соціального пакету для працівників, які досягли найкращих резуль-
татів (додаткові виплати, пільгове кредитування тощо);  
– кількість нагород, отриманих на підприємстві
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ально відповідальної діяльності та розробки на його основі 
можливої стратегії розвитку.

Перспективами подальших досліджень у даному на-
прямі є вивчення існуючих методик оцінювання зовнішньої 
соціальної відповідальності підприємств та їх адаптація до 
специфіки діяльності торговельних підприємств України. 
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