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Яковенко О. п. Визначення базових категорій соціальної відповідальності
Мета статті полягає у визначенні змісту категорії «соціальна відповідальність», виявленні структурно-логічного зв’язку між даною категорі-
єю та суміжними з нею. У результаті комплексного дослідження існуючих визначень терміна «соціальна відповідальність» було запропоновано 
авторське визначення даного явища. Проведена порівняльна характеристика суміжних понять дозволила виявити спільні та відмінні риси між 
ними та дійти висновку, що корпоративна соціальна відповідальність включає в себе такі явища, як благодійництво, філантропія та волонтер-
ство. Перспективами подальших досліджень у даному напрямі є обґрунтування принципів, якими керуються суб’єкти соціально відповідальної 
діяльності, а також визначення інструментів і результатів соціальної відповідальності на всіх ієрархічних рівнях.

Ключові слова: відповідальність, соціальна відповідальність, корпоративна соціальна відповідальність, благодійництво, філантропія, волонтерство.
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Яковенко О. П. Определение базовых категорий социальной  

ответственности
Цель статьи состоит в определении содержания категории «соци-
альная ответственность», определении структурно-логических свя-
зей между данной категорией и смежными с ней. В результате ком-
плексного исследования существующих определений термина «соци-
альная ответственность» было предложено авторское определение 
данного явления. Проведенная сравнительная характеристика смеж-
ных понятий позволила определить общие и отличительные черты 
между ними и прийти к выводу, что корпоративная социальная от-
ветственность включает в себя такие явления, как благотворитель-
ность, филантропия и волонтерство. Перспективами дальнейших ис-
следований в данном направлении является обоснование принципов, 
которыми руководствуются субъекты социально ответственной 
деятельности, а также определение инструментов и результатов 
социальной ответственности на всех иерархических уровнях.
Ключевые слова: ответственность, социальная ответственность, 
корпоративная социальная ответственность, благотворительность, 
филантропия, волонтерство.
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Yakovenko Oksana P. Determination of the Basic Categories  

of Social Responsibility
The purpose of the article is to determine the content of the category "social 
responsibility", the definition of structural and logical relationships between 
the given category and allied ones. As a result of a comprehensive study 
of existing definitions of the term "social responsibility", the definition of 
the phenomenon was suggested by the author. The comparative character-
istics of related concepts possible to determine the common and distinctive 
features between them was conducted and the conclusion was made that 
corporate social responsibility includes phenomena such as charity, philan-
thropy and volunteerism. Prospects for further research in this direction is 
the study of the principles that guide the subjects of socially responsible ac-
tivities, as well as the definition of tools and results of social responsibility 
at all hierarchical levels.

Key words: responsibility, social responsibility, corporate social responsibility, 
charity, philanthropy, volunteering.
Tabl.: 1. Bibl.: 50. 

Yakovenko Oksana P.– Postgraduate Student, Department of Economic The-
ory and Finance, Donbas National Academy of Civil Engineering and Architec-
ture (vul. Derzhavіna, 2, Makiyivka, Donetska obl., 86123, Ukraine)

Активне поширення глобалізаційних процесів, роз-
виток конкурентного середовища в Україні та 
світі пов’язані з появою і використанням нових 

форм та інструментів управління процесами соціально-
економічного розвитку суб’єктів підприємництва, окремих 
територій і держав. Однією з таких форм є управління з 
використанням інструментів економічного впливу на со-
ціальні складові діяльності суб’єктів мікро-, мезо- і макро-
рівня, що передбачає перенесення акцентів з комерційного 
управління на соціально орієнтоване, тобто управління на 
основі принципів соціальної відповідальності.

Соціальна відповідальність є достатньо складною 
соціально-економічною категорією, чим визначається ба-
гатотрактованість її змісту, принципів реалізації та прояву. 
Така складність обумовлюється можливістю впровадження 
соціальної відповідальності на всіх рівнях ієрархічної струк-
тури держави, чим, у свою чергу, пояснюються відмінності у 
сприйнятті даної категорії науковцями і практиками.

Так, О. Амоша, В. Бібік, Л. Власюк, В.Ворона, В. Геєць,  
В. Дементов, В. Козаков, А. Колот, І. Курило, О. Макара, В. Ман-
дибура, О. Новікова, О. Палій, С. Пирожков, М. Солдатенко 

у своїх роботах висвітлюють прояв соціальної відповідаль-
ності на загальнодержавному рівні, зосереджуючи увагу на 
необхідності забезпечення гідних умов для розвитку лю-
дини, встановленні соціальних стандартів і користування 
ними тощо [1 – 14].

Можливості вирішення таких регіональних проблем, 
як бідність, нераціональне використання ресурсів регіону, 
відставання малих міських і сільських поселень за рівнем 
соціально-економічного розвитку від великих міст, поси-
лення регіональної диференціації за якістю навколишнього 
середовища, деградація об’єктів соціальної інфраструктури 
тощо з використанням інструментів соціальної відповідаль-
ності суб’єктами мікро-, мезо- і макрорівня, можливості 
прояву соціальної відповідальності на регіональному рівні 
знайшли відображення в роботах А. Зінченко, С. Літовчен-
ко, В. Онопрієнко, М. Саприкіної, в яких висвітлено особли-
вості взаємодії бізнесу та регіональних громад [15, 16, 17].

Проблеми соціальної відповідальності суб’єктів під-
приємницької діяльності стали предметом досліджень віт-
чизняних і зарубіжних вчених, таких як: О. Ю. Березіна,  
Н. В. Водницька, О. В. Ворона, Л. А. Грицина, І. В. Жиглей, 
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Е. Карнегі, А. Керолл, Ф. Котлер, Е. Клептон, Ж. Рішар,  
Г. Фітч, І. М. Царик, О. В. Черних, Л. В. Чижевська [18 – 30].

Водночас, при значній кількості наукових праць,  
у яких висвітлено інструменти, форми і методи соціальної 
відповідальності, чітке визначення даної категорії відсутнє. 
Розуміння соціальної відповідальності науковцями суттєво 
різниться, відбувається плутанина та змішування понять. 
Саме тому постає необхідність чіткого визначення базових 
категорій соціальної відповідальності бізнесу, виявлення 
загальних і відмінних рис між поняттями, що за своїм зміс-
том є подібними до категорії «соціальна відповідальність 
бізнесу» або знаходяться з нею в тісному логічному зв’язку.

Метою роботи є визначення змісту категорії «соці-
альна відповідальність», виявлення структурно-логічного 
зв’язку між даною категорією та суміжними з нею.

В основі визначення сутнісних ознак категорії «соціаль-
на відповідальність» лежать змістовні характеристи-
ки самої відповідальності, що має соціальний прояв.
Взагалі, відповідальність – одна із фундаментальних 

наукових категорій, яка визначає ставлення особи до навко-
лишнього світу та виступає базовим принципом міжособис-
тісної взаємодії. «Проблема відповідальності» завжди була 
в полі зору філософії та етики, особливо тих філософів, які 
паралельно займалися дослідженням соціальних, політич-
них, економічних проблем: Платона, Арістотеля, Т. Гоббса, 
М. Вебера [31, 32, 33]. Згідно з філософськими поглядами, 
відповідальність – це соціально-філософська категорія, що 
відображає об’єктивний характер взаємодії суб’єктів діяль-
ності в різних сферах життєдіяльності суспільства [34].

Згідно з академічним тлумачним словником відпо-
відальність – це покладений на когось або взятий на себе 
обов'язок відповідати за певну ділянку роботи, справу, за 
чиїсь дії, вчинки, слова [35]. Отже, відповідальність є і кате-
горією етики, і категорією права, яка відображає особливе 
соціальне і морально-правове ставлення людини або ін-
шого суб’єкта, наприклад організації, до іншої людини або 
спільноти, певного інституту або суспільства в цілому. При 
цьому, відповідальність, з одного боку – це залежність від 

когось або чогось, а з іншого – здатність, готовність до ви-
конання морально-духовного обов’язку і правових норм.

Існує декілька видів відповідальності, серед них:
 юридична відповідальність – встановлений зако-

нодавством юридичний обов'язок правопорушни-
ка зазнати позбавлення певних благ та (або) на-
лежних йому цінностей [36];

 дисциплінарна відповідальність – вид юридич-
ної відповідальності, що виникає за порушення 
дисципліни у сфері трудових відносин і полягає в 
застосуванні до винних заходів дисциплінарного 
характеру: зауваження, догани, переведення на 
іншу роботу, звільнення з посади тощо [36];

 економічна відповідальність – обов’язок еконо-
мічного суб’єкта відповідати по прийнятим ним 
зобов’язанням [37].

Окреме місце в сукупності видів відповідальності 
належить соціальній відповідальності. Взагалі категорія 
«соціальний» означає «все міжлюдське, тобто все те, що 
пов’язане із суспільним життям людей, з різними формами 
їх відносин, у першу чергу того, що відноситься до суспіль-
ства» [38]. 

З розвитком суспільства і адекватних йому соціальних 
правил і норм та відповідних соціальних, правових, 
політичних, економічних інститутів, які регулюють 

поведінку людини, розвивалося і поняття соціальної відпо-
відальності. Термін «соціальна відповідальність» вперше 
було використано у 50-ті роки ХХ ст. у монографії Г. Боуена 
«Соціальна відповідальність бізнесмена» (1953 р.). З 1953 р. 
і до нашого часу науковці та практики так і не прийшли до 
єдиного визначення цього терміна. 

Перш за все, зміст того чи іншого визначення різ-
ниться залежно від того, на якому рівні ієрархії еконо-
мічної структури держави функціонує суб’єкт, що нама-
гається трактувати поняття соціальної відповідальності. 
По-друге,– залежно від усвідомлення змісту і характеру 
ефекту від реалізації стратегії соціальної відповідальності 
на кожному з таких рівнів (табл. 1).

таблиця 1

Дефініції терміна «соціальна відповідальність»

Автор, джерело Визначення

1 2

Визначення терміна «соціальна відповідальність», що мають юридичну силу

Стандарт SA 8000 «Social 
Accountability» [39]

Соціальна відповідальність – це здатність організації або підприємства оцінити соціальні 
наслідки свої діяльності, у тому числі безпеку та вплив на довколишнє середовище

ISO 26000 [40]

Соціальна відповідальність – відповідальне ставлення будь-якої компанії до свого продукту 
або послуги, до споживачів, працівників, партнерів; активна соціальна позиція компанії,  
що полягає в гармонійному співіснуванні, взаємодії та постійному діалозі із суспільством, участі  
у вирішенні найгостріших соціальних проблем

Визначення терміна «соціальна відповідальність», що надаються представниками владних структур  
і бізнес-середовища

Форум соціально 
відповідального ведення 
бізнесу (Україна) [41]

Соціальна відповідальність – відповідальне ставлення будь-якої компанії до свого продукту 
або послуги, до споживачів, працівників, партнерів; активна соціальна позиція компанії, що 
полягає в гармонійному співіснуванні, взаємодії та постійному діалозі із суспільством, участі  
у вирішенні найгостріших соціальних проблем

Світова Рада компаній  
[42, С. 65]

Соціальна відповідальність – це довгострокове зобов’язання компаній щодо етичного ведення 
бізнесу та сприяння сталому економічному розвитку підприємства, громади і суспільства  
загалом

http://www.business-inform.net
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1 2

Європейський Альянс КСВ 
[43]

Соціальна відповідальність – концепція залучення соціальних і екологічних напрямів  
у діяльність бізнесу на засадах добровільності та взаємодії між різними зацікавленими сторо-
нами (групами впливу)

Всесвітня ділова рада за 
сталий розвиток [44]

Соціальна відповідальність – зобов’язання бізнесу сприяти сталому економічному розвитку, пра-
цюючи з робітниками, їх сім’ями, місцевою громадою та суспільством у цілому для поліпшення 
якості їх життя

Донбаська паливно-
енергетична компанія [45]

Соціальна відповідальність – філософія довгострокового та сталого розвитку компанії, яка 
дозволяє гармонійно інтегрувати успішний бізнес із базовими загальнолюдськими цінностями 
й пріоритетами національного розвитку

Компанія «Київстар» [46] Соціальна відповідальність – спосіб активної участі у розвитку українського суспільства; форма, 
спосіб і філософія ведення бізнесу, що впливає на зміцнення репутації та капіталізацію бізнесу

Конфедерація роботодавців 
України [47]

Соціальна відповідальність – добровільна ініціатива власника компанії або засновників 
організації з розробки і реалізації певних соціально спрямованих, неприбуткових заходів,  
що мають на меті якісне покращення зовнішнього для компанії або організації середовища

Державна служба України 
з питань регуляторної 
політики та розвитку 
підприємництва [48]

Соціальна відповідальність – відповідальне ставлення будь-якої компанії до свого продукту 
або послуги, до споживачів, працівників, партнерів, а також гармонійне співіснування взаємодії 
та постійний діалог із суспільством, участь у вирішенні найгостріших соціальних проблем

Визначення терміна «соціальна відповідальність», що надаються науковцями

А. В. Безгодов [49] Соціальна відповідальність – добровільний відгук організації на соціальні проблеми своїх 
робітників, мешканців міста, області, країни, світу

Л. А. Грицина [20]

Соціальна відповідальність – добровільна діяльність суб’єктів, яка перевищує визначені  
у законодавстві вимоги до роботи підприємства, та охоплює екологічну, суспільну, трудову та 
економічну сфери відповідальності перед навколишнім середовищем, суспільством в цілому, 
територіальними громадами, працівниками, постачальниками, споживачами, акціонерами

С. Е. Литовченко [16]
Соціальна відповідальність – представляє собою добровільний внесок в розвиток суспільства 
в соціальній, економічній та екологічній сферах, пов’язаний з основною діяльністю компанії  
та виходить за рамки відповідного законодавчого мінімуму

Закінчення табл. 1

Додаткові відмінності у визначеннях можуть бути 
пояснені з точки зору врахування чи неврахування юри-
дичних аспектів забезпечення відповідальності [39], цільо-
вої аудиторії, з якою працюють суб’єкти [41, 48, 20], ступеня 
наукової обґрунтованості комплексу рішень, заходів, що 
забезпечують реалізацію принципів соціальної відпові-
дальності тощо [47, 48, 20].

У цілому, вивчення сукупності визначень соціальної 
відповідальності, представлених в правових джерелах, ро-
ботах науковців, в інтернет-ресурсах владних структур [39, 
40, 49, 20, 16, 48, 47] дозволяє виявити найбільш типові її 
ознаки:
 можливість вирішення широкого кола соціальних 

проблем на різних рівнях ієрархічної структури 
держави;

 інтеграція бізнесу із базовими загальнолюдськи-
ми цінностями;

 гармонійне співіснування, взаємодія і діалог пред-
ставників влади, бізнесу і суспільства.

Спільним для більшості визначень (див. табл. 1) є те, 
що соціальна відповідальність розглядається як прояв зв’язку 
і взаємозалежності особи/підприємства і суспільства. 

Водночас, майже в усіх дефініціях соціальна від-
повідальність відмічається як проблема співвідношення 
категорій свободи і необхідності [38]. Наприклад, етика 
права розглядає у нерозривному взаємозв’язку категорії 
«свобода – добро – обов’язок – необхідність». А згідно з 
філософськими поглядами свобода – це цілеспрямована 
свідома діяльність на підставі пізнаної необхідності [50]. 

Таким чином, виявляється, що свобода і необхідність є не-
розривними категоріями, саме тому можна стверджувати, 
що соціальна відповідальність є добровільним проявом 
необхідної соціальної політики.

Пристосування вище відзначених ознак до категорії 
«відповідальність» дозволяє трактувати соціальну відпові-
дальність як покладене на певну особу або добровільно взя-
те на неї зобов’язання за вирішення соціальних проблем 
на будь-якому з рівнів економічної структури держави на 
основі взаємодії, гармонійного співіснування такої особи з 
представниками влади, бізнесу, суспільства.

Окрему увагу слід приділити відмінностям даної ка-
тегорії відповідальності від подібних до неї. Такими в на-
уковій літературі відзначаються:
 благодійництво – добровільна особиста та/або 

майнова допомога для досягнення визначених ці-
лей, що не передбачає одержання благодійником 
прибутку, а також сплати будь-якої винагороди 
або компенсації благодійнику від імені або за до-
рученням бенефіціара [36];

 волонтерство – добровільна, неприбуткова діяль -
ність фізичних осіб – волонтерів, спрямована 
на надання допомоги особам, що перебувають у 
складних життєвих обставинах і потребують сто-
ронньої допомоги [36];

 філантропія – любов до людей, доброзичливе 
ставлення до людини взагалі, благодійність, жерт-
вування своїм часом, грошима, людинолюбство, 
безкорисна допомога [36].
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Отже, і благодійництво, і волонтерство, і філантро-
пія є єдиноразовою діяльністю, яка не передбачає постій-
ної систематичної допомоги. І в цьому полягає головна 
відмінність між цими формами відповідальності та корпо-
ративною соціальною відповідальністю, адже друге перед-
бачає не разову, а систематичну, сплановану, стратегічно 
націлену діяльність, яка, у свою чергу, сприяє підвищенню 
економічної ефективності діяльності підприємства. 

Суттєва різниця між даними категоріями простежу-
ється в об’єкті, на який вони націлені. Так, об’єктом благо-
дійництва, філантропії і волонтерства є матеріальні, соці-
альні та економічні інтереси людини, у той час як об’єктом 
соціально відповідальної діяльності може бути задоволен-
ня матеріальних, соціальних та економічних потреб насе-
лення країни, окремого регіону, працівників підприємства 
та споживачів продукції. 

Саме через те, що інструменти соціальної відпо-
відальності реалізуються на всіх ієрархічних рівнях суб’єк-
тами цього виду діяльності є держава (в особі органів 
державної та місцевої влади), підприємство (в особі керів-
ників) і населення. Суб’єктами благодійництва є держава, 
підприємство (у тому числі його працівники), суспільні ор-
ганізації (об’єднання) та населення; філантропії та волон-
терства – робітники підприємства та населення. 

Слід відмітити, що інструменти забезпечення соці-
ально відповідального ведення бізнесу набагато 
відрізняються від інструментів благодійництва, 

волонтерства та філантропії. Наприклад, до інструментів 
благодійництва можна віднести проведення благодійних 
акцій, фінансування благодійних проектів суб’єктами, мо-
ральна підтримка нужденних, наслідком використання 
яких є підвищення освітнього рівня в суспільстві, а також 
до культурного та духовного розвитку населення. Інстру-
ментами філантропічної та волонтерської діяльності є ма-
теріальна та моральна допомога населенню (безоплатна 
допомога), участь суб’єктів у волонтерській та благодійній 
діяльності, що приведе до отримання морального задо-
волення суб’єктами, матеріальної та моральної допомоги, 
розвитку та популяризації волонтерської діяльності, підви-
щення рівня розвитку культури та мистецтва. Отже, ефект 
благодійництва, волонтерства та філантропії має лише ло-
кальний місцевий прояв, у той час як результат соціальної 
відповідальності відображається у вигляді захищеності 
населення, покращенні екологічної ситуації в країні, ство-
ренні нових робочих місць, економічному та соціальному 
розвитку суспільства, збільшенні продуктивності праці на 
підприємстві, що досягається завдяки встановленню со-
ціальних та екологічних нормативів і стандартів, захисту 
прав споживачів, бюджетному фінансуванні об’єктів со-
ціальної сфери, дотриманню корпоративної культури та 
ділової етики, забезпеченню споживачів високоякісними 
товарами та послугами тощо.

Різниця між цими формами соціально відповідального 
ведення бізнесу виникає через те, що соціальна відповідаль-
ність є більш широким поняттям, що може включати в себе 
і філантропію, і волонтерство, і благодійництво. Наприклад, 
більшість підприємств застосовують корпоративне волон-
терство як один з інструментів корпоративної соціальної 
відповідальності, до того ж здійснення цього виду діяльнос-
ті неможливе без існування філантропічних настроїв. 

Таким чином, на основі визначення сутнісних ознак 
соціальної відповідальності та її відмінностей від подібних 

соціально-економічних категорій, може бути сформульо-
ване такее визначення: соціальна відповідальність біз-
несу – це покладене на бізнес-структуру або добровільно 
взяте нею зобов’язання за вирішення соціальних проблем 
суспільства на будь-якому з рівнів економічної структури 
держави на основі системної, добровільної взаємодії, гар-
монійного співіснування такого підприємства з іншими 
представниками бізнесу, влади, суспільства.

ВИСНОВКИ
На відміну від філантропії, волонтерства та благо-

дійництва, які є суміжними категоріями, соціальна відпо-
відальність бізнесу має бути спрямована не тільки на задо-
волення поточних соціальних потреб, але й на підвищення 
економічної ефективності діяльності в довгостроковому 
періоді. До того ж вона реалізується на всіх рівнях ієрар-
хії економіки держави, на відміну від інших видів відпо-
відальної діяльності суб’єктів економіки, що знаходять 
свій прояв, як правило, лише на мікрорівні. У сукупності 
соціально-економічних категорій, що характеризують 
прояв соціальної відповідальності одних суб’єктів по від-
ношенню до інших, соціальній відповідальності бізнесу на-
лежить особливе місце. Її сутність може бути визначена як 
покладене на бізнес-структуру або добровільно взяте нею 
зобов’язання за вирішення соціальних проблем суспіль-
ства на будь-якому з рівнів економічної структури держави 
на основі системної, добровільної взаємодії, гармонійного 
співіснування такого підприємства з іншими представни-
ками бізнесу, влади, суспільства.   
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