
Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ін
ве

ст
и

ц
ій

н
і п

ро
ц

ес
и

73БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2014
www.business-inform.net

УДК 331.461+331.435:621.039

Ризикологічні аспекти інвестиційного проекту у сфері атомної енергетики
© 2014 Яресько Р. С.

УДК 331.461+331.435:621.039

Яресько Р. С. Ризикологічні аспекти інвестиційного проекту у сфері атомної енергетики
На основі аналізу наукових праць з формування підходів до ідентифікації ризиків інвестиційного проекту на атомних електростанціях було визна-
чено, що дана тематика є малодослідженою. У результаті метою статті є вдосконалення науково-методичного підходу до ідентифікації ризиків 
інвестиційного проекту на АЕС на основі причинно-наслідкового зв’язку категорій ризику (передумови виникнення ризиків, ризикоутворюючі фак-
тори, ризикові ситуації). Ідентифікація ризиків, здійснена у статті, полягає у виявленні потенційних подій та загроз, які є специфічними для АЕС, 
а тому було запропоновано їх групувати за джерелами наслідків. Таким чином, було сформовано три ключові групи ризиків: аварійна, фінансова і 
екологічна ситуації. Завдяки проведеній ідентифікації ризиків виявлено доцільність оцінки цих потенційних груп ризиків на основі економічних пара-
метрів для визначення величини і ступеня їх впливу на реалізацію інвестиційного проекту, що буде відображено в подальших дослідженнях.

Ключові слова: ідентифікація ризиків, інвестиційний проект, категорії ризику, енергетичні підприємства, оцінка ризиків.
Рис.: 2. Бібл.: 20. 

Яресько Рената Сергіївна – аспірантка, кафедра міжнародної економіки, Національний технічний університет України «Київський політехнічний 
інститут» (пр. Перемоги, 37, Київ, 03056, Україна)
E-mail: renata_yaresko@ukr.net

УДК 331.461+331.435:621.039
Яресько Р. С. Рискологические аспекты инвестиционного проекта  

в сфере атомной энергетики
На основе анализа научных работ по формированию подходов к иден-
тификации рисков инвестиционного проекта на атомных электро-
станциях было определено, что данная тематика является малоис-
следованной. В результате в статье был усовершенствован научно-
методический подход к идентификации рисков инвестиционного про-
екта на АЭС на основе причинно-следственной связи категорий риска 
(предпосылки возникновения рисков, рискообразующие факторы, 
рисковые ситуации). Идентификация рисков, осуществленная в ста-
тье, заключается в выявлении потенциальных событий и угроз, ко-
торые являются специфическими для АЭС, а потому было предложено 
их группировать по источникам последствий. Таким образом, было 
сформировано три ключевые группы рисков: аварийная, финансовая и 
экологическая ситуации. Благодаря проведенной идентификации ри-
сков обнаружена целесообразность оценки потенциальных групп ри-
сков на основе экономических параметров для определения величины 
и степени их влияния на реализацию инвестиционного проекта, что 
будет отражено в последующих исследованиях.
Ключевые слова: идентификация рисков, инвестиционный проект, ка-
тегории риска, энергетические предприятия, оценка рисков.
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Based on the analysis of scientific papers on the formation of approaches to 
identify risks of the investment project at nuclear power plants, it was deter-
mined that this subject is a little-studied. As a result, the article has improved 
scientific and methodical approach to identify risks of the investment project 
at the plant on the basis of causation of risk categories (predictors of risk, 
forming factors, risk situations). Risk identification, carried out in the article, 
is to identify potential events and threats that are specific to nuclear power 
that is why it was proposed to group them by source effects. Thus the three 
key risk groups were formed: emergency, financial and environmental situ-
ation. Thanks to the identification of risks the appropriateness of assessing 
of potential risk groups based on economic parameters was justified and to 
determine the degree of their influence on the investment project, which will 
be reflected in subsequent studies.
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Світовий досвід атомної енергетики свідчить про 
необхідність підвищення відповідальності в ядер-
ній та радіаційній безпеці атомних електростанцій 

(АЕС), адже, посилаючись на історичні факти аварій на 
АЕС (ЧАЕС, Фукусіма-Даїчі – аварії, що мали високий рі-
вень за шкалою INES [1]), варто відмітити, що недостатньо 
уваги приділялось питанню безпечної експлуатації ядерно-
енергетичних реакторів (ЯЕР) під дією внутрішніх (старін-
ня обладнання, недосконала система автоматизації і безпе-
ки, халатність чи необачність співробітників АЕС, тощо) і 
зовнішніх (природні катаклізми, війна, терористичні акти, 
тощо) факторів. Безпечна експлуатація ЯЕР має забезпе-
чуватися не лише завдяки відбору і підготовці високвалі-
фікованого персоналу, але й завдяки впровадженню нових 
елементів (компонентів) на ЯЕР через реалізацію інвести-
ційних проектів (ІП). Однак, як показує практика, ефектив-

ність реалізації ІП залежить від настання ймовірних ризи-
ків, у такому випадку доцільно застосовувати інструменти 
ризик-менеджменту (РМ).

Аналіз наукових робіт та публікацій з теорії РМ й 
формування методів і підходів з ідентифікації, оцінки та 
управління ризиками надав можливість зробити висновок, 
що дана тематика ґрунтовно досліджена. Варто відмітити 
вагомий внесок таких вчених, як Алле М., Балбанов І. Т., 
Гранатуров В. М., Єсипов В. Є., Маршал А., Найт Ф., Пігу А., 
Темпман Л. П. та ін. Саме в їх роботах відображено теоре-
тичні основи РМ. Щодо практичної сторони застосування 
РМ в енергетиці, то уваги заслуговують роботи таких на-
уковців, як Войтко С. В., Бардик Є. І., Денисова Н. М., Д’я- 
ков А. Ф., Гусєва І. І., Караєва Н. В., Колєсніченко А. С., Ме-
хович С. А., Савицька А. О. та ін. Проте проблематика ри-
зиків ІП на енергетичних підприємствах, а саме – питання 
ідентифікації ризиків ІП на АЕС є малодослідженою.

http://www.business-inform.net


74

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ін
ве

ст
и

ц
ій

н
і п

ро
ц

ес
и

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2014
www.business-inform.net

Метою статті є ідентифікація ризиків інвестиційно-
го проекту на атомних електростанціях на основі причино-
наслідкового зв’язку категорій ризику для подальшої їх 
оцінки впливу і величини збитків.

Запровадження РМ на АЕС надає можливість сво-
єчасно реагувати на мінімальні зміни у внутрішньому та 
зовнішньому середовищі енергопідприємства і запобіга-
ти настанню ризикових ситуацій, що, у свою чергу, може 
призвести до аварійного стану, фінансових та екологічних 
збитків. Процес РМ полягає в моделюванні ризикових си-
туацій та наслідків від їх настання завдяки дослідженню 
минулих помилок і досвіду інших підприємств тієї ж самої 
сфери діяльності, включаючи формування відповідних 
заходів з управління і мінімізації ризиків. РМ повинен не 
лише запобігати настанню традиційно можливого сцена-
рію аварії, але й запобігати настанню таких ризиків, які 
здаються малоймовірними, однак у результаті завдають 
значної шкоди – як фінансової, так і екологічної.

Ризики ІП на АЕС, перш за все, залежать від політичної 
та економічної ситуацій в країні, оскільки не менш 
важливим є питання законодавчого регулювання 

діяльності енергетичних підприємств, зокрема АЕС, і рівня 
їх інвестиційної привабливості. У такій ситуації першочер-
говою проблемою для вирішення постає корупція, котра 
стоїть на заваді ефективній інвестиційній діяльності АЕС. 
Оскільки сьогоденні закони, що регулюють енергетичну га-
лузь, дозволяють проводити державні закупівлі необхідних 
товарів, послуг і робіт, що спрямовуються на забезпечення 
ЯРБ, через корупційні схеми [2], така ситуація, у свою чер-
гу, призводить до зниження інвестиційної привабливості 
енергопідприємств для потенційних інвесторів. Однак це 
лише частина умов і обставин, за яких виникають ризики 
ІП на АЕС, адже загрозою для ІП можуть стати як аварійна 
ситуація, так і незадовільний фінансовий стан на АЕС чи 
наслідки екологічної катастрофи.

У наукових працях вітчизняних і зарубіжних науков-
ців [3 – 10] існує досить різноманітна й широка класифіка-
ція ризиків, проте варто взяти до уваги, що є ризики, які 
за своєю сутністю не становлять безпосередньої загрози 
суб’єкту, бо вони не є специфічними для певного виду ді-
яльності. А тому доцільно розділити ризики не лише за їх 
видами, але й за специфікою для АЕС і за джерелами на-
слідків, розділивши їх на такі групи: 
	 I група ризиків – потенційні джерела аварійного 

стану на АЕС;
	 II група ризиків – джерело фінансових збитків АЕС;
	 III група ризиків – джерело екологічного забруд-

нення і радіаційного зараження внаслідок діяль-
ності АЕС.

Процес виявлення ризиків полягає в ідентифікації по-
дій, характерних для певного виду ризику, що безпосередньо 
призводять до ризикової ситуації, настання якої спричиняє 
певний наслідок. Таким чином, усі ідентифіковані події роз-
носяться за відповідними категоріями ризику передумови 
виникнення ризиків (ПВР), ризикоутворюючі фактори (РУФ), 
ризикові ситуації (РС) на основі причино-наслідкового зв’яз
ку. Отже, розглянемо кожну групу ризиків.

До групи ризиків, які є потенційними джерелами ава-
рійного стану на АЕС, можна віднести проектний, техніко-
технологічний, природний, кадровий і специфічний ризики 
(рис. 1). У більшості випадків проектні ризики пов’язані з 
помилками, які були здійсненні при проектуванні певного 

елементу чи системи, що використовується на АЕС. На-
приклад, при проектуванні тепловиділяючих збірок аме-
риканською компанією Westinghouse був допущений кон-
структивний недолік – дефект дистанціонуючих решіток. 
Така помилка призвела до порушення роботи енергоблока 
№ 3 на Южно-Українській АЕС (ЮУАСЕ), однак завдяки 
швидкій реакції персоналу вдалося запобігти настанню 
аварійної ситуації – була виконана зупинка реактора і ви-
вантажено американське паливо з нього [11]. Одним із ха-
рактерних і небажаних порушень в діяльності обладнання є 
наявність дефектів. За походженням дефекти поділяють на 
виробничо-технологічні, що виникають у процесі проекту-
вання і виготовлення виробу, його монтажу та установки, 
і експлуатаційні, що виникають після деякого напрацюван-
ня виробів у результаті процесів деградації та в результаті 
неправильної експлуатації і ремонтів [12]. У загальному 
випадку розміри дефектів коливаються від невеликих зна-
чень, які ненабагато перевищують допустимі, до достатньо 
вагомих, що перевищують допустимі розміри у сотні й ти-
сячі разів. Саме коли розміри дефектів доходять до вели-
ких значень, постає загроза виникнення аварійної ситуації 
через виведення з ладу обладнання з наявним дефектом.

Однією із загроз аварійної ситуації є фізичний і мо-
ральний знос основних засобів, тому задля запо-
бігання таких ситуацій варто проводити вчасно 

реконструкцію та модернізацію основних засобів на під-
приємстві. Ризики, пов’язані з процесом продовження екс-
плуатації, носять в основному техніко-технологічний ха-
рактер і безпосередньо залежать від якісної оцінки ремон-
топридатності енергоблоку, належності стану (наявність 
дефектів) нового обладнання, на яке замінюється старе, 
підготовки робочих груп, що виконують роботи з модерні-
зації та реконструкції, тощо.

Не менш важливим є географічне та територіаль-
не розташування АЕС, оскільки аварія на Фукусіма-Даїчі 
показала, наскільки ризиковим є будівництво АЕС у сей-
смічній зоні та чому не варто нехтувати урахуванням на-
віть таких факторів ризику, прояв яких вважається вкрай 
малоймовірним. АЕС Фукусіма-1 розрахована на 7-бальний 
землетрус за шкалою Ріхтера, а витримала 9 балів, однак 
якби не накладення інших чинників (цунамі, проблеми з 
резервним енергопостачанням відразу після аварії), то си-
туацію можна було б швидко нормалізувати [13]. Подальше 
відключення електрики і неможливість скидати залишкове 
тепло призвели до значного пошкодження захисної оболон-
ки енергоблоку, систем охолодження реакторів і басейнів з 
відпрацьованим паливом, часткового розплавлення ядра, 
викиду радіоактивних газів і витоку зараженої води. Проте, 
головним уроком аварії на АЕС стало те, що при будь-яких 
обставинах важливим є людський фактор, тобто кадровий 
ризик. У більшості випадків перш за все від людини зале-
жить розвиток певних подій та обставин, бо отриманий 
досвід аварій АЕС Фукусіма-1 і ЧАЕС свідчить про те, що 
ліквідація аварії напряму залежала від швидкої реакції лік-
відаторів, однак прийняття рішень проходила через 12 рів-
нів управління між керівниками та ліквідаторами [13]. Тому 
варто посилити відповідальність за прийняття найважли-
віших інженерних рішень в умовах аварійної ситуації групі, 
яка безпосередньо займається ліквідацією аварії.

Небезпеку становлять і специфічні ризики, сутність 
яких полягає у виникненні загрози захоплення терориста-
ми АЕС, адже вона є стратегічним об’єктом країни. В історії 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ін
ве

ст
и

ц
ій

н
і п

ро
ц

ес
и

75БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2014
www.business-inform.net

 

              

Джерела формування аварійної ситуації на АЕС

 

Проектний ризик

 

ПВР
1. Диверсифікація джерел ядерного
палива; неврахування відмінностей
у технічних особливостях реактора
та виду палива.
2. Помилки під час тестових робіт
нового обладнання; запуск у роботу
обладнання з проектними
дефектами

РУФ

1. Конструктивні недоліки в тепло-
виділяючих збірках ядерного
палива, тощо.
2. Технологічні дефекти суцільності
металу деталі через недоліки
на етапах проектування
та виготовлення, тощо

РС

 

1. Збій у роботі реактора, виникнення пожежі
в реакторі, виведення з ладу теплообмінника,
тощо.
2. Поломки і виведення з ладу агрегатів
(трубопроводи, металоконструкції, несучі
формові конструкції, силові елементи
агрегатів обслуговування, судини і місткості,
тощо)

Техніко-технологічний ризик

 

ПВР

 

1. Фізичний і моральний знос
основних засобів.

2. Наявність експлуатаційних
дефектів.

3. Постійна норма відмов

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

РУФ

 

1. Прийняття несвоєчасних рішень
з продовження експлуатації основних
засобів і відповідної їх заміни;
допущення неточностей при оцінці
ремонтопридатності об’єкта, тощо.
2. Недбалість і упущення персоналу
під час монтажу та експлуатації
обладнання; низький рівень
підготовки чи кваліфікації персоналу
для роботи на новому обладнанні,
тощо.
3. Несвоєчасне виявлення
експлуатаційних дефектів; помилки
при монтажі та установці
комплектуючих; помилки персоналу
під час експлуатації, тощо

 
 

 
 

 
 

РС

 

1. Виведення з ладу обладнання, припинення
роботи реактора, виникнення пожежі
в реакторі, підвищення коефіцієнта
реактивності, тощо.
2. Збої в системах безпеки, незаплановані
зупинки реакторів, відключення
охолоджувальних систем активної зони
реакторів, обриви трубопроводів, тощо.
3. Припинення роботи обладнання, збої
в системах безпеки, незаплановані зупинки
обладнання, перебої в постачанні води
до охолоджувальних систем активної зони,
перебої в роботі насосів і турбін, тощо

 

 
 

Природний ризик

 

ПВР

 
 

1. Географічне та територіальне
розташування

 

РУФ

 

1. Зовнішні екстремальні природні
впливи (землетруси, затоплення,
пожежі, смерчі, екстремально високі /
низькі температури, опади, сильні
вітри), тощо  

 
 

РС

 
 

1. Руйнування реактора та окремих будівель,
затоплення виробничих приміщень, обрив
ЛЕП, тощо

Кадровий ризик

 ПВР
 

 
1. Кваліфікація персоналу, відбір
персоналу не на конкурсній основі,
тощо

 

РУФ
 1. Недбалість і упущення персоналу;

психологічний стан і стан здоров’я
під час пожежі; низький рівень
підготовки до позаштатної ситуації;
багаторівнева система прийняття
рішень; відсутність аварійної групи,
тощо

 
 

 
 

РС
 

 
1. Несвоєчасне підживлення реакторів
водою; несвоєчасні прийняті заходів
з безпеки реактора, тощо

 
 

 

Специфічний ризик
 

ПВР

 
 

1. Політична та воєнна ситуація
в країні, тощо

 РУФ

 
 

1. Терористичні акти та воєнні дії,
тощо

 РС

 

1. Захоплення АЕС як стратегічного об’єкта,
підрив АЕС, влаштування навмисної пожежі,
нанесення навмисної шкоди і виведення
з ладу обладнання, руйнування будівель
внаслідок воєнних дії, тощо

 

 

Рис. 1. Джерела формування аварійних ситуацій на АЕС за видами ризиків [розроблено автором]
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випадків захоплення терористами АЕС поки не зафіксова-
но, однак в умовах розвитку сучасного суспільства і широ-
кого поширення терористичних актів виникає необхідність 
врахування такої загрози при моделюванні ризикових ситу-
ацій. Не варто нехтувати таким ризикоутворючим факто-
ром, як війна, оскільки АЕС теж можуть стати стратегічним 
об’єктом для знищення та нанесення шкоди навколишньо-
му середовищу, жителям регіону і державі в цілому.

Аварії на АЕС призводять не лише до руйнації її ос
новних засобів, будівель, споруд, тощо, але й до зна-
чних фінансових збитків. Джерелами фінансових 

збитків АЕС є валютний, ринковий, операційний, інфор-
маційний ризики (рис. 2). Валютний ризик пов’язаний зі 
схильністю до впливу несприятливої зміни валютних кур-
сів енергопідприємства. Така ситуація виникає у випадку, 
коли укладаються контракти на поставку енергопалива, 
реакторних технологій та пов’язані з ними роботи за од-
ним курсом валют, а на момент поставки палива чи надан-
ня послуг курс змінився – відповідно і ціна теж.

АЕС залежить від ситуації на ринку, оскільки будь-які 
зміни в кон’юнктурі ринку відображається на фінансових 
показниках енергопідприємства. Досить широкої популяр-
ності набувають альтернативні джерела енергії, які в майбут-
ньому можуть посунути позиції традиційних видів енергії. 
Відповідно до енергетичного балансу України з 2009 р. по 
2013 р. виробництво електроенергії з альтернативних дже-
рел енергії зросло на 1480784 тис. кВТ ∙ год і в загальному 
енергобалансі у 2009 р. такий вид енергії становив 0,03 %, 
а вже у 2013 р.– 0,10 % [14]. Серед ринкових ризиків необ-
хідно відзначити ризик інфляції, який може призвести до 
зростання витрат АЕС і спричинити зниження прибутку. 
У зв’язку з цим при складанні бізнес-планів енергопідпри-
ємства доцільно завжди прогнозувати і враховувати темп 
інфляції. З метою диверсифікації ядерного палива енерго-
компанії можуть виходити на нові ринки виробників необ-
хідного виду палива, однак це може загрожувати не лише 
фінансовим втратам через купівлю дорожчого палива, але й 
через невідповідність палива технічним вимогам реактора на 
АЕС. Наприклад, вартість контракту, підписаного у 2008 р. на 
поставку 168 паливних збірок для Южно-Української АЕС, 
які не відповідали технічним характеристикам українського 
реактора, склала 175 млн дол. США, а також ЮУАЕС зазна-
ла збитків від простою реактора [13].

До операційного ризику відносяться витрати на 
ліквідацію аварії та її наслідків як у результаті незадо-
вільного фізичного та морального стану основних засо-
бів, так і в результаті недбалої роботи і помилок персона-
лу. За оцінками експертів, фінансові збитки від аварії на 
ЧАЕС за 28 років для України сягнули 250 млрд дол. США,  
а також 235 млрд дол. США для Білорусії [15]. Збитки від 
аварії на АЕС Фукусіма-1, за думкою експертів, становили 
близько 74 млрд дол. США [16]. 

Передумовою виникнення операційного ризику ще 
є організаційна структура підприємства, адже аналіз орг-
структур вітчизняних АЕС надав можливість визначити, 
що на енергопідприємствах діє функціональний підхід у 
системі управління. Такий підхід має низку недоліків: по-
перше, не відповідає світовим вимогам зі стандарту якості 
менеджменту підприємства, енергопідприємства в роз-
винутих країнах використовують процесноорієнтований 
підхід до управління; по-друге, не стимулює зацікавле-
ність працівників у кінцевому результаті, працівник ви-

конує лише свою функцію; по-третє, низька зацікавленість 
у ефективній взаємодії між структурними підрозділами, 
кожен співробітник обмежується діяльністю одного під-
розділу, за якої не виникає відчуття відповідальності за ре-
зультат своєї роботи перед колегами із сусіднього підрозді-
лу; по-четверте, багаторівнева система прийняття рішень, 
оскільки для виконання дій з ліквідації аварії робітнику 
необхідно отримати вказівки і дозвіл від всіх керівників і 
начальників існуючих підрозділів. 

Інформаційний ризик становить не меншу загрозу, 
аніж техніко-технологічний, оскільки дезінформація про 
стан чи технічні характеристики може призвести до збою 
цілого процесу виробництва електроенергії. Також причи-
ною фінансових збитків може стати невчасне інформування 
керівництва про аварійну ситуацію на АЕС і затримка в ін-
формуванні персоналу щодо здійснення заходів з ліквідації 
аварії. Однак вагомою причиною є недостатня проінфор-
мованість персоналу щодо дій у позаштатній ситуації, тому 
персонал повинен бути готовим до будь-який ситуацій, на-
віть якщо вони малоймовірні. Для цього необхідно проводи-
ти постійні аварійні вчення і «стрес-тести» персоналу АЕС.

Беззаперечно, аварії на АЕС призводять до екологіч-
ної катастрофи, що дають чітко усвідомити суспіль-
ству, наскільки важлива ядерна та радіаційна безпе-

ка. Аварія на ЧАЕС показала, яку руйнівну силу вона несе 
для навколишнього середовища – після аварії в атмосферу 
потрапило 190 т радіаційної речовини, у радіусі 30 км все 
піддалося радіоактивному забрудненню, загальна площа 
якого становить 160 тис. км2 [17]. Після аварії на Фукусімі-
Даїчі загальний обсяг викидів радіонуклідів склав 20 % 
від викидів після Чорнобильської аварії. Населення 30-
кілометрової зони навколо АЕС було евакуйовано. Площа 
забруднених земель, що підлягають дезактивації, становить 
3 % території Японії. Однак головним питанням у виник-
ненні екологічних ризиків є безпека діяльності персоналу 
АЕС, адже під час роботи необхідно забезпечити достатній 
рівень безпеки з мінімальними дозами опромінення. На 
момент аварії рівень безпеки знижується, що, у свою чергу, 
призводить до радіаційного опромінення і навіть смертей. 
У результаті аварії на ЧАЕС у 134 співробітників і членів 
рятувальних команд, що знаходилися на станції під час ви-
буху, розвинулася променева хвороба, 28 з них померли 
протягом наступних кількох місяців [18]. Від наслідків ава-
рії на АЕС «Фукусіма-1» станом на 30 листопада 2013 р. по-
мерло 1603 мешканця префектури Фукусіма [19]. У такому 
випадку підприємство має виплати кошти на лікування по-
раненим чи на похорони загиблим під час ліквідації аварії, 
сума виплат встановлюється на законодавчому рівні (для 
України у відповідності до Постанови Кабінету Міністрів 
«Про затвердження Методики оцінки збитків від наслідків 
надзвичайних ситуацій техногенного і природного харак-
теру» № 862 від 04.06.2003 р. [20]).

Таким чином, ризики трьох груп тісно взаємопов’я
зані, оскільки настання аварійної ситуації автоматично 
призводить до фінансових збитків і екологічного забруд-
нення, аналогічно погіршення фінансового становища АЕС 
призводить до загрози настання аварійної ситуації та по-
гіршення екологічної ситуації. Однак виявлення потенцій-
них загроз, тобто ідентифікація ризиків, не забезпечить їх 
уникнення, тому необхідно ідентифіковані ризики оцінити 
через економічні параметри. Оцінка кожної групи ризиків 
надає можливості визначити їх величину і ступінь впливу 
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Джерела формування фінансових збитків на АЕС

 
 

Ринковий ризик

ПВР

1. Диверсифікація джерел ядерного
палива.
2. Світові тенденції з розвитку
атомної енергетики; темп інфляції

 
 
 

 

РУФ
1. Волатилність цін на ринках
природного урану, послуг з конверсії
та збагачення урану, залежність
від одного постачальника ядерного
палива, тощо.
2. Рівень політизованості міжнародної
торгівлі ядерними матеріалами,
залежність від одного виробника
реакторних технологій, можливі
технологічні прориви у виробництві
альтернативних джерел енергії, тощо

РС

 

1. Збільшення затрат на закупку, транспор-
тування ядерного палива та продуктів його
переробки для утилізації, збитки від викори-
стання ядерного палива, що не відповідає 
технічним характеристикам, тощо.
2. Інформаційна війна між конкурентами –
виробниками ядерного палива і реакторних
технологій, що має на вплив на репутацію
вітчизняних АЕС, зниження попиту на атомну
енергію, тощо

 

 

Операційний ризик

 

ПВР

1. Фізичний і моральний стан
основних засобів.

2. Організаційна структура
на енергопідприємстві

РУФ
1. Аварії в ректорах, руйнування
будівель, позапланові зупинки
та непередбачувані поломки 
обладнання чи виведення з ладу 
окремих систем і елементів,
зниження ЯРБ, тощо.
2. Функціональний підхід у системі
управління, що має багаторівневу
систему прийняття рішень, труднощі
в координації функціонуючих
підструктур, низька зацікавленість
персоналу в кінцевому результаті,
тощо

 

РС

 

1. Витрати на ліквідацію аварії та її наслідків,
втрати від простою реактора, втрати від
корупційних схем під час проведення
тендерів на держзакупку комплектуючих
і робіт для ремонту обладнання, що вийшло
з ладу, витрати на вдосконалення систем
безпеки, тощо.
2. Витрати на консалтингові і аудиторські 
послуги для проведення оптимізації 
оргструктури, витрати на підвищення 
кваліфікації персоналу, витрати на підготовку
співробітників до роботи у новій системі 
менеджменту (семінари, тренінги, вебінари), 
тощо

 

 

Валютний ризик

ПВР

 
 

1. Диверсифікація ядерного палива
та реакторних технологій; 
покращення системи безпеки

РУФ

 

1. Укладання контрактів на поставку
ядерного палива; установлення
програмного забезпечення; надання
консультаційних послуг в іноземній
валюті, тощо

РС

 

1. Схильність до впливу несприятливої зміни
валютних курсів, тощо

 
Інформаційний ризик

 

ПВР

 
 

1. Організаційна структура 
підприємства, діловодство

 

РУФ

 

1. Неповнота інформаційного
забезпечення для проведення
аналізу й оцінки ремонтопридатності
реактора, дезінформація 
про фізичний і моральний стан
основних засобів, тощо

 

РС

 
 

1. Витрати на повторний аналіз і оцінку
ремонтопридатності реактора та стану 
основних засобів, тощо  

 

Рис. 2. Джерела формування фінансових збитків на АЕС за видами ризиків [розроблено автором]

в разі їх виникнення, отримавши інформацію про обсяг 
збитків внаслідок настання ризиків керівництво може не 
лише планувати заходи з їх управління, але й оцінити, на-
скільки ймовірне припинення реалізації ІП чи його мож-
ливої неокупності через ці ризики. Базою для оцінки груп 
ризиків на підприємстві є:
	 балансова вартість основних засобів;
	 відновлювальна вартість основних засобів;
	 амортизаційні відрахування;

	 виручка від реалізації електроенергії;
	 кредиторська / дебіторська заборгованість;
	 відрахування на відновлення забрудненої території;
	 виплати постраждалим внаслідок аварії та її лікві-

дації.
Отже, можна зробити висновок, що для успішної ре-

алізації ІП на АЕС доцільно визначати групи потенційних 
ризиків. У нашому випадку такими групами ризиків стали: 
аварійна ситуація (проектні ризики, техніко-технологічні 
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ризики, природний ризик, кадровий ризик, специфічний 
ризик); фінансова ситуація (ринковий ризик, операційний 
ризик, валютний ризик, інформаційний); екологічна ситуа-
ція (ризик екологічної катастрофи, ризик людських жертв, 
ризик радіаційного забруднення). Після ідентифікації ри-
зиків варто оцінити величину і ступінь їх впливу на ІП,  
а саме: визначити, наскільки ймовірне припинення реаліза-
ція ІП чи його неокупності. Однак оцінка потенційних груп 
ризиків ІП потребує більш детального дослідження, тому 
буде відображена у подальших наукових роботах.

Таким чином, наукова новизна отриманих результатів 
полягає в удосконаленні науково-методичного підходу до 
ідентифікації ключових груп ризиків інвестиційного про-
екту атомних електростанцій, який, на відміну від існую-
чих, базується на причинно-наслідковому зв’язку категорій 
ризику (передумови виникнення ризику, ризикоутворюючі 
фактори, ризикові ситуації), необхідних для подальшої їх 
оцінки на основі економічних параметрів.

Практичне значення отриманих результатів полягає 
у використанні даного підходу особами, які приймають 
управлінські рішення на АЕС для ідентифікації потенцій-
них груп ризиків ІП.				    
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