
8

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2014
www.business-inform.net

УДК 330.342.24

СОцІАлІЗАцІя ЕкОНОМІкИ в кОНТЕкСТІ пОСТІНДуСТРІАльНИх ТЕНДЕНцІй
© 2014 івашина о. ф., івашина с. Ю.

УДК 330.342.24

Івашина О. Ф., Івашина С. Ю. Соціалізація економіки в контексті постіндустріальних тенденцій
У статті розглядаються актуальна проблема соціалізації економіки та вплив на соціалізацію тих інституціональних чинників, які формуються 
під дією сучасних постіндустріальних тенденцій розвитку. Використано методологічні можливості сучасного інституціоналізму та враховано 
економіко-неекономічні  взаємодії, які визначають особливості соціалізації. Соціалізація економіки розглядається в широкому контексті, зумовле-
ному процесом універсумізації, на засадах якого формуються стратегії та моделі соціалізації. Доводиться виникнення нової системи цінностей 
постіндустріальної епохи, яка забезпечує високу адаптивність економіки до нових умов. Система цінностей і культури стає матрицею, на основі 
якої відбувається відтворення інституціональних умов існування постіндустріального суспільства, а нові соціокультурні інститути забезпе-
чують економічну активність людей в економічній сфері. Досліджено вплив постіндустріальної культурної диференціації на процес соціалізації 
економіки. На основі аналізу динаміки соціокультурних показників показано їх вплив на соціалізацію цінностей постіндустріального суспільства. 
Доводиться, що в країні соціалізується система цінностей, яка поступово наближається до європейських стандартів і свідчить про культурний 
потенціал постіндустріальної модернізації економіки.
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Ивашина А. Ф., Ивашина С. Ю. Социализация экономики в контексте 

постиндустриальных тенденций
В статье рассмотрены актуальная проблема социализации экономики, 
влияние на социализацию институциональных факторов, которые фор-
мируются под действием современных постиндустриальных тенден-
ций развития. Использованы также методологические возможности 
современного институционализма, учтены экономико-неэкономические 
взаимодействия, которые определяют особенности социализации. Со-
циализация экономики рассматривается в широком контексте, обу-
словленном процессом универсумизации, на основе которого формиру-
ются стратегии и модели социализации. Доказано появление новой 
системы ценностей постиндустриальной эпохи, которая обеспечивает 
высокую адаптивность экономики к новым условиям. Система ценно-
стей и культуры становится матрицей, на основе которой происходит 
воспроизведение институциональных условий существования постин-
дустриального общества, а новые социокультурные институты обе-
спечивают экономическую активность людей в экономической сфере. 
Исследовано влияние постиндустриальной культурной дифференциа-
ции на процесс социализации экономики. На основе анализа динамики 
социокультурных показателей показано их влияние на социализацию 
ценностей постиндустриального общества. Доказано, что в стране 
социализируется система ценностей, которая постепенно приближа-
ется к европейским стандартам и свидетельствует о культурном по-
тенциале постиндустриальной модернизации экономики.
Ключевые слова: социализация, социализация экономики, социокуль-
турные факторы, универсумизация, постиндустриальные тенденции.
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Ivashyna Oleksandr F., Ivashyna Svitlana Yu. The Socialization of Economy 

in the Context of Post-industrial Trends
The article describes the actual problem of socialization of the economy, the 
impact on the socialization of institutional factors, which are formed under 
the influence of modern post-industrial development trends. Methodologi-
cal possibilities of modern institutionalism were used, economic and noneco-
nomic interactions that determine the features of socialization were consid-
ered. Socialization of the economy is taken up in the wider context, due to 
the process of universumization, which are formed on the basis of strategies 
and models of socialization. Appearance of a new system of values of postin-
dustrial era was proved, which provides high adaptability of the economy to 
the new conditions. Values and culture becomes a matrix, based on which 
the reproduction of institutional conditions for the existence of post-industrial 
society, and the new socio-cultural institutions provide economically active 
people in the economic sphere. The influence of post-industrial cultural dif-
ferentiation on process of socialization of the economy was examined. On the 
basis of analysis of the dynamics of socio-cultural indicators their impact on 
the socialization of values of postindustrial society was shown. It was proved 
that the country’s system of values is socialized, which is gradually approach-
ing European standards and demonstrates cultural potential of postindustrial 
economic modernization.

Key words: socialization, socialization of the economy, social and cultural fac-
tors universumization, post-industrial trends.
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Сучасною тенденцією суспільних трансформацій ви-
ступає соціалізація економіки, яка означає станов-
лення нових або вдосконалення вже існуючих еко-

номічних і соціальних інститутів, формування нової якості 
інституціональної системи. Соціалізація економіки забез-
печує зростання економічної культури суб’єктів господарю-
вання, уніфікацію їх соціокультурних переваг, формування 
господарської етики, якої дотримується більшість суб’єктів 
господарювання, а якісні інститути, створені з їх ініціативи 
і підтримки всього суспільства, стають основою нового еко-
номічного порядку.

Інституціональна теорія, яка досліджує процеси со-
ціалізації людини та соціалізації економіки, зв’язки між 
ними, доводить, що тут вона має значно ширші можли-
вості, ніж ті напрями економічної теорії, які розвивають-
ся в межах традиційного мейнстриму. У своєму підході до 
людини сучасний інституціоналізм ставить питання про 
соціальні структури, в які включена людина, специфіку та 
розвиток таких структур, враховує соціальний та психоло-
гічний стан людини, її ментальність, соціокультурні особ-
ливості, збереження її здоров’я й навколишнього середови-
ща, захист від зовнішніх загроз тощо. Інституціональний 
підхід настільки поширився в економічній думці, що нині 
можна говорити про інституціональну парадигму соціалі-
зації економіки. Інституціональна теорія досліджує процес 
соціалізації економіки через особисті характеристики лю-
дини, які, крім її прагнення до економічної раціональності, 
включає такі ірраціональні елементи, як мораль, світогляд, 
духовне багатство, соціальний статус та ін.

Методологічні можливості сучасного інституціона-
лізму пояснюються його особливостями, насамперед, він 
приділяє підвищену увагу економічним, економіко-со ці-
альним, економіко-культурним, економіко-політичним, еко  - 
номіко-духовним та іншим взаємодіям і має для цього від-
повідний дослідницький інструментарій. Відмітимо впро - 
вадження еволюційного підходу в інституціональну теорію. 
Це відбулося на основі методологічних запозичень з біоло-
гії як сфери найбільш масштабного фахового застосуван-
ня еволюційного підходу, що забезпечило використання 
біологічних термінів і підходів: наслідування, відбір, мін-
ливість, мутації, генетична спадкоємність, пристосування, 
конвергенція при аналізі інституціональних змін. Постне-
класична теорія довела необхідність переходу до нової на-
укової парадигми, в основі якої – розуміння єдності люди-
ни, її біо-соціо-духовної природи, що дозволяє по-новому 
розуміти реальність, людську діяльність, сам процес соціа-
лізації тощо. У сучасній економічній науці поступово ство-
рюється цілісне знання про людину як універсум, а осно-
вою економічного та соціального розвитку розглядається 
соціалізація людини та економіки.

Інституціональний підхід дає можливість розглядати 
соціалізацію не лише як одну із форм соціальної еволюції, 
а й подивиться на неї в широкому контексті, зумовленому 
процесом універсумізації. Підхід з позицій універсумізації 
дає можливість розглядати соціалізацію економіки як одну 
із багатьох універсумних складових процесу універсуміза-
ції, що в умовах сучасних змін створює вирішальний вплив 
на суспільні процеси, через розвиток людини, через мікро-
універсумізацію, яка на рівні окремої людини виявляється 
як розвиток особистості, на основі синергетичного впливу 
всіх сторін людської життєдіяльності [12].

В умовах трансформації суспільства, поширення пост-
індустріальних тенденцій в економіці, поступово формуєть-

ся нова інституціональна система. Її елементи співіснують 
з елементами існуючої традиційної інституціональної сис-
теми індустріального суспільства, створюються різнома-
нітні перехідні інституціональні форми, які поступово на-
бувають ознак зрілості та, все більше, визначають характер 
соціалізації економіки. Сьогодні можна констатувати, що 
вплив інституціональної структури постіндустріального 
суспільства на соціалізацію економіки та подальший вплив 
соціалізації економіки на рівень економічного розвитку є 
недостатньо дослідженим, хоча вчені економісти активно 
аналізують цю проблему та пропонують нові методологічні 
підходи: економічну синергетику, універсуміку. 

Сучасне розуміння процесу соціалізації економі-
ки закладено у працях представників соціально-інсти ту-
ціонального напряму економічної теорії: М. Вебера, Т. Ве-
блена, Д. Норта, Т. Парсонса, Э. Тоффлера, Дж. Ходжсона 
та інших вчених [2, 3, 9, 10, 13, 15]. В останніх досліджен-
нях соціалізації економіки значно розширюється коло тих 
економіко-неекономічних взаємодій, чинників економічної 
діяльності та суспільної поведінки, які визначають процес 
соціалізації в умовах поширення постіндустріальних тен-
денцій в економіці. У цій сфері досліджень слід відмітити 
праці українських вчених Т. М. Боголіб, А. А. Гриценка,  
В. О. Гришкіна, Н. М. Дєєвої, Ю. К Зайцева, А. М. Колота,  
В. М. Тарасевича та ін. [1, 4 – 8, 12]. У їх роботах аналізу-
ється сутність, механізми соціалізації економіки, і в той же 
час потребують уваги впливи постіндустріальних тенден-
цій на процес соціалізації людини та економіки. Зростання 
відмінностей та перетворення індивіда в особистість, у со-
ціологічному розумінні, усе більше відбувається в тих фор-
мах, які не притаманні індустріальному суспільству. Рух 
від особистості індустріальної епохи до особистості по-
стіндустріальної епохи, який охоплює все більшу частину 
соціуму є малодослідженою проблемою. Її розробка являє 
собою не тільки великий теоретичний інтерес, а й прак-
тично пов’язана з формулюванням наукової економічної та 
соціальної стратегії, спираючись на яку, нові сили можуть 
спрямувати складний процес економічної модернізації сус-
пільства – перебудову системи економічних відносин.

Мета статті – визначити вплив сучасних постін-
дустріальних тенденцій розвитку суспільства, окремих 
інституціональних умов і чинників на процес соціалізації 
економіки.

Епоха становлення постіндустріального суспільст ва 
характеризується зростанням різноманітності со-
ціально-економічних укладів, кількості соціокуль-

турних пластів і систем цінностей. Соціалізація економіки 
все більше свідчить про розрив з епохою індустріалізму, 
виникнення нової системи цінностей, яка стає умовою ви-
сокої адаптивності соціальної та економічної систем до но-
вих умов. У цьому зв’язку можна відмітити, що культурна 
цілісність індустріальної епохи вже розпалася на окремі, 
часто малопомітні, елементи. Вони починають взаємодіяти 
між собою, з елементами постіндустріального суспільства, 
а притаманні їм відмінності посилюються. Поступово фор-
мується нова мозаїка культур, які все більш активно взає-
модіють і, разом з тим, набувають нової однорідності. Фор-
мування нової соціокультурної однорідності не означає 
уніфікацію культур і посилення конформізму особистості, 
відбувається інше – соціалізуються взаємозв’язки культур-
них елементів при збереженні їх розмаїття, заповнюються 
розриви між культурними полями. 

http://www.business-inform.net
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У новій культурі з її фрагментарними, часовими уяв-
леннями люди все більше отримують короткі модульні спа-
лахи інформації – рекламу, команди, теорії, уривки новин, 
які не вкладаються у наші ментальні уявлення. Новий об-
разний ряд важко класифікувати, насамперед тому, що він 
випадає із звичних концептуальних категорій, і тому, що по-
дається у незвичній, незв’язній, скоротечній формі. Замість 
спроб втиснути нові модульні данні до звичних стандарт-
них структур і категорій, люди створюють власні «смуги» 
ідей із того розірваного матеріалу, які вони отримують із за-
собів масової інформації. Поглиблює розуміння причинно-
наслідкових зв’язків нашої сучасної культури використання 
комп’ютерів. Комп’ютер дозволяє створювати осмисленні 
цілісності з великої кількості незв’язних явищ.

Сьогодні ми не маємо готової ментальної моделі ре-
альності, змушені постійно її формувати та переформову-
вати. Це тисне на нас, але одночасно і веде до більшої ін-
дивідуальності, демасифікує як особистість, так і культуру 
[13, с. 272 – 273]. 

Постіндустріальна тенденція культурної диференціа-
ції та демасифікації є очевидним фактом. Зміни в культурі 
впливають на широко розповсюджені риси, із яких склада-
ється соціальний характер людини. Вони формують людей 
таким чином, «що їхня поведінка це не питання свідомого 
вибору того, додержуватися або ні існуючої соціальної мо-
делі, а бажання поступати так, як їм належить поступати, і 
водночас задоволеність від того, що вони поступають від-
повідно до вимог культури». Відповідно, змінюються риси 
характеру, які притаманні всьому суспільству, створюється 
новий соціальний характер. 

Глобалізація та постіндустріальна модернізація сучас-
ного суспільства приводять до розпаду його існуючої 
однорідності та появи все більшої кількості типів цін-

нісних пластів і субкультур. Виникнення множини систем 
цінностей – це результат змін у виробництві та поглиблен-
ня соціальної диференціації в суспільстві, які прискорюють 
подальші зміни в економічній та соціальній системах. Руй-
нуються структури, у межах яких традиційно відбувається 
соціалізація індивідів. Всебічна глобалізація постіндустрі-
альної епохи насичує культурне поле новими цінностями, 
змінюючи хід і механізми соціалізації економіки. У цих умо-
вах поведінка людини вже не може жорстко регламентува-
тися, задаються лише загальні, більш рухливі та не багато-
чисельні інститути-рамки. Відповідно, людина отримує все 
більшу свободу вибору ціннісних орієнтацій. З’являються 
нові форми і механізми соціалізації, які все більше допо-
внюють та заміщують її існуючі форми і механізми.

Перебудова форм і механізмів соціалізації економіки, 
«вимивання» з них елементів індустріалізму відбувається під 
впливом кількох факторів. Найбільш важливими з них є:
 характер, темпи і масштаби інституціональних 

зрушень;
 глобальні та постглобальні впливи;
 розвиток масових інтернет-комунікацій;
 розвиток освіти;
 зміни у сімейно-шлюбних відносинах.

Останній фактор характеризує глибинні зміни, що 
відбувається в соціумі. До теперішнього часу немає соціо-
логічних досліджень, які б давали повну картину соціаліза-
ції в динаміці. Разом з тим, окремі аспекти цього процесу 
вивчені достатньо. Найбільш важливими результатами є 
визнання того, що найбільш значущими сучасними інсти-

тутами, які впливають на засвоєння людьми нових цінно-
стей та культури, є освіта.

У світлі сучасних наукових даних особливе значення в 
процесі соціалізації людини мають ранні етапи її життя, до 
80% середнього обсягу знань, які людина накопичує до 17 ро-
ків, уже засвоюється в 4-х річному віці. За наявності великої 
кількості різноманітних засобів комунікацій для засвоєння 
колективного соціального досвіду, досвід і знан ня людини не 
є пропорційними рокам її життя. Таким чином, величина на-
копиченої інформації, статус і престиж людини не залежать 
від віку. Прикладом цьому є молоді політики, бізнесмени, 
урядовці та ін. Від того, як відбувається соціалізація нового 
покоління, яку інформацію воно отримує, до яких ідеалів і 
цінностей воно долучиться, значною мірою залежатиме,  
у чиїх руках буде знаходитися доля людства. Соціалізація 
економіки створює економічного суб’єкта як уособлення 
певних універсальних цінностей, на засадах яких будуються 
можливі стратегії та моделі соціалізації економіки. 

Формується система культури, на основі якої відтво-
рюється спосіб життя спільноти. Однак відтворен-
ня існуючих форм суспільного життя не є основ-

ною тенденцією розвитку соціокультурних механізмів со-
ціалізації людини в сучасному суспільстві. Поглиблення 
соціальної диференціації та спеціалізації інститутів, що 
беруть участь у соціалізації, порушує плавність і монотон-
ність самого процесу соціалізації. Це приводить до розши-
рення часових і просторових меж соціалізації, зникнення 
чітких меж її етапів, зміни її внутрішнього змісту, внаслідок 
якісного ускладнення та варіативного поділу тієї інформа-
ції, яку має засвоїти людина в процесі свого соціально-
го становлення. Усе це обумовлює важливі риси процесу 
перетворення індивіда в особистість – соціалізації. Зміст 
і форми процесу соціалізації залежать від формальної при-
належності людини до конкретної соціальної групи, кон-
кретного суспільства та типу культурної системи.

Очевидно, що сьогодні процес соціалізації все менше 
відбувається під впливом звичних для більшості універ-
сальних, цілісних і абсолютних цінностей індустріального 
суспільства і пострадянської епохи. На них усе більше впли-
вають цінності постіндустріального суспільства, а також 
притаманні будь-якому суспільству ірраціоналізм, місти-
цизм, нерозвиненість духовної культури. Якщо порівняти 
той діапазон, у якому різні соціальні системи допускають 
відхилення від прийнятих норм поведінки, то безумовно, він 
є найбільшим в умовах постіндустріального суспільства. 

Постіндустріальні тенденції прискорюють форму-
вання нових соціальних зв’язків, деформують існуючі, по-
страдянські механізми соціалізації, привносячи до них нові 
інститути, цінності та моделі поведінки. Усе це певною мі-
рою вилучає людину зі знеособленої функції індустріаль-
ного виробництва, змінює її соціально-психологічну ціліс-
ність і відкриває шлях до перетворення людини в творчу 
креативну особистість.

Поступово система цінностей, система культури по-
стіндустріальної епохи витискує подібні елементи попе-
редньої епохи і перетворюється в матрицю, на основі якої 
відбувається відтворення всього укладу життя суспільства. 
Воно змінюється достатньо швидко, долає відносну замк-
неність, локальність мікрокосму та уявляється йому як пев-
ний конгломерат подій, що відбувається в просторі та часі. 
Особливості соціокультурного середовища постіндустріаль-
ного суспільства переламуються в структурі якостей особис-
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тості досить своєрідно. Справа в тому, що кожен мікрокосм 
не просто включений в певне суспільство в межах окремої 
держави, що являє собою лише фрагмент даного суспіль-
ства з його набором механізмів соціалізації та культурних 
цінностей, а і в глобальне соціальне та культурне поле. Як 
наслідок, формується універсум-макрокосм, де кожен окре-
мий елемент мікроструктури надає йому свої ознаки.

Соціалізація економіки приводить до того, що еконо-
мічну активність людей безпосередньо в економіч-
ній сфері все більше забезпечують нові соціокуль-

турні інститути постіндустріалізму. Саме вони формують 
відношення до праці, визначають конкурентні переваги 
людських ресурсів і загальний рівень конкурентоспромож-
ності національної економіки. Питання про те, за яких умов 
соціокультурний розвиток визначається економічними до-
сягненнями, а при яких – соціокультурні показники почи-
нають визначати економічну динаміку залишається відкри-
тим. У цьому зв’язку можна навести роботи голландського 
аналітика міжкультурного менеджменту Г. Хофстеда, який 
протягом довгого часу аналізував культурне середовище 
компанії ІВМ та її філіалів у різних країнах світу (понад 
150 тис. осіб). Вивчаючи відмінності між представниками 
різних націй у цінностях, що належать до сфери праці, він 
визначив чотири показники, які, на його думку, характери-
зують ці відмінності (дистанція влади; уникнення невизна-
ченості; індивідуалізм-колективізм; чоловічість-жіночість). 
Г. Хофстед ранжував культури за величиною впливу цих 
змінних. Він та його послідовники розглядають культури 
як на макро-(країн), так і на мікрорівнях (організацій). На 
основі аналізу зазначених показників було побудовано ві-
дому «матрицю культур», яку використовують практично 
всі вітчизняні спеціалісти з міжкультурного менеджменту 
[14, с. 29; 16, c. 309 – 331]. 

Про особливості соціалізації в Україні найкраще свід-
чать два показники: «індивідуалізм – колективізм» і «чоло-
вічість – жіночість». «Індивідуалізм» (Individualism – I) – 
система відносин, в якій люди турбуються передовсім про 
себе та свої сім'ї. В «індивідуалістичному суспільстві» люди 
більше належать самі собі, самостійні й очікується, що вони 
насамперед дбають про себе і свою сім’ю. Для суспільств з 
високою оцінкою індивідуалізму характерна висока емоцій-
на незалежність від компанії, менеджери намагаються бути 
лідерами і виконувати різноманітні функції; вони очікують 
подібного внеску від інших, а особисті рішення вважають 
кращими; і менеджери цінують автономність у своїй роботі. 
Водночас колективізм характеризується тісними соціальни-
ми зв'язками, взаємодопомогою та лояльністю щодо органі-
зації, спільноти, суспільства. У «колективному суспільстві» 
кожен народжується і соціалізується у певному оточенні. 
Кожна особа вносить свій внесок у групу і певний час корис-
тується увагою з боку групи. Основне гасло «колективного 
суспільства» – вірність для групи понад усе. У «колектив-
них країнах» часто існує емоційна залежність від організації 
чи спільноти, існує намагання досягти підпорядкованості й 
дисциплінованості, групові рішення вважаються кращими 
за особисті, а управлінці, перш за все цінують безпеку у сво-
їй роботі. Тенденція до зростання показника індивідуалізм з 
50 до 71 (усього – 100) свідчить про поступове формування 
«індивідуалістського» типу світогляду в Україні.

«Чоловіче начало» (Masculinity – MA). Переважаю-
чим взірцем соціалізації в усьому світі для чоловіків є на-
полегливість (настирливість), а для жінок – виховання (ви-

ношування). У країнах з високим рівнем МА успішними 
вважаються менеджери, у яких спостерігається очевидне 
переважання «чоловічих рис»: агресивності, конкурентно-
сті, точності й жорсткості, і менш виражені «жіночі» риси, 
як-от: м’якість, поступливість, інтуїтивність та емоційність 
(як вони визначаються стереотипами). У країнах з високим 
МА рівень доходів, визнання та успіх (кар’єрне просування) 
надзвичайно важливі для працівників. Люди надають пере-
вагу вищим доходам перед меншим обсягом робочого часу, 
існує спрямованість на роботу, а в центрі уваги більшості 
людей – успіх (досягнення), який визначається через мате-
ріальний добробут і професійне зростання. У суспільствах з 
низькою оцінкою МА працівники цінують співробітництво 
і безпеку, праця займає менше місце в житті людини, досяг-
нення визначаються через людські взаємовідносини, існує 
менший наголос на роботу, люди надають перевагу меншій 
кількості робочих годин перед оплатою праці. За нашими 
оцінками, існує постійна тенденція зростання показника 
МА з 40 до 72. Пояснити цю тенденцію в Україні можна 
складними соціально-економічні умовами; схильністю до 
«споживання», у тому числі до »показного споживання».

Наведені результати дослідження цікаві насамперед 
тим, що дають можливість виявити тенденції, стан важ-
ливих компонентів світоглядних, культурних та трудових 
цінностей людей. Показники такі: I = 71, MA = 72. Для по-
рівняння відповідні показники цінності культур окремих 
країн світу за Ховстедом такі: США – 91 і 62; Німеччина – 
67 і 66; Японія – 46 і 95; Франція – 71 і 43; Голландія – 80 і 
14; Китай – 20 і 50 [14].

Використовуючи значення показників Г. Хофстеда для 
України та значення культурних вимірників для ін-
ших країн світу, за формулою середньої геометричної 

культурних вимірників, Ю. М. Петрушенко зробив порів-
няльний аналіз вітчизняної культури з культурами інших 
країн і розрахував показники дистанції культур. За його 
оцінками, показниками дистанції культур, близькими до 
України, є культури таких країн, як Румунія, Болгарія, Росій-
ська Федерація, Греція, Польща, Португалія, Іспанія. Краї-
нами з культурами, що найбільш відрізняються від україн-
ської та забезпечують високий рівень конкурентоспромож-
ності національної економіки, є Данія, Ірландія, Австрія, 
Великобританія, Фінляндія, Ізраїль, Швейцарія, США. По-
рівняльний аналіз показників дистанції культур та індексу 
глобальної конкурентоспроможності доводить їх тісний 
зв'язок (індекс кореляції вищий за 0,7) [11, с. 57 – 59]. 

Практично всі прихильники концепції міжкультурно-
го менеджменту та організаційної культури погоджуються 
з твердженням про те, що культура, охоплюючи цінності та 
практику поведінки, є продуктом умовностей. Соціалізація 
охоплює групи людей і одночасно зближує і відрізняє одну 
групу від іншої; у відповідності з цим є підстави вважати, 
що культура, по-перше, виникає із соціалізації, а по-друге, 
що вона є відносно стабільною.

Що стосується першого припущення, то можна за-
перечити дане твердження думками медиків і психологів, 
які вважають, що людина починає соціалізуватися ще в пе-
ріод вагітності матері. Наш предмет дослідження більшою 
мірою стосується вірогідності другого припущення – про 
стабільність культури в певному часовому періоді. На нашу 
думку, очевидний факт, що можна говорити лише про від-
носну стабільність культури, але разом з тим, це свідчить 
про складність і повільність процесу соціалізації відносин 
постіндустріального суспільства в Україні. 

http://www.business-inform.net
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ВИСНОВКИ
Наведене суто теоретичне описання та спроби на-

класти дану схему на конкретну ситуацію в країні можуть 
не тільки спростити, а й суттєво викривити реальну карти-
ну. Очевидно, що подібні результати аналізу мають досить 
умовний характер, проте, на їхній основі можна прогнозу-
вати майбутній вектор розвитку національної економіки. 
Таким чином, є всі підстави зробити припущення про те, 
що за останні десятиліття цінності українців поступово 
наближаються до європейських стандартів. З огляду на 
цінності сучасної молоді, які, незважаючи на всі політич-
ні перипетії сьогодення, відображають майбутню модель 
розвитку українського су спільства в напрямку його по-
стіндустріалізації.      
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