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Одінцов О. М. Управління диверсифікацією аграрного виробництва на основі економіко-математичного моделювання
У статті запропоновано використання моделі множинної регресії як інструменту виявлення факторного впливу на процес розвитку аграрного 
виробництва. Застосування регресійної моделі дозволяє виявляти ступінь впливу кожного виду сільськогосподарської продукції на формування 
валової продукції сільського господарства регіону. Матрицею розрахунків використано динаміку виробництва основних видів сільськогосподар-
ської продукції в сільськогосподарських підприємствах Черкаської області. Виявлена залежність інтенсивності сільськогосподарського виробни-
цтва від щільності корів на 100 га ріллі та необхідної площі посіву кормових культур стає основою індикативного плану конкурентоспроможного 
розвитку сільськогосподарських підприємств на середньострокову перспективу. Прогнозування на основі економіко-математичного моделюван-
ня сприяє досягненню високої конкурентоспроможності та інтенсивності аграрного виробництва.
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Одинцов О. М. Управление диверсификацией аграрного производства 

на основе экономико-математического моделирования
В статье предлагается использование модели множественной ре-
грессии как инструмента выявления факторного влияния на процесс 
развития аграрного производства. Применение регрессионной моде-
ли позволяет выявлять степень влияния каждого вида сельскохозяй-
ственной продукции на формирование валовой продукции сельского 
хозяйства региона. Матрицей расчета использована динамика произ-
водства основных видов сельскохозяйственной продукции в сельскохо-
зяйственных предприятиях Черкасской области. Выявленная зависи-
мость интенсивности сельскохозяйственного производства от плот-
ности коров на 100 га пашни и необходимой площади посева кормовых 
культур стает основой индикативного плана конкурентоспособного 
развития сельскохозяйственных предприятий на среднесрочную пер-
спективу. Прогнозирование на основе экономико-математического 
моделирования способствует достижению высокой конкурентоспо-
собности и интенсивности аграрного производства. 
Ключевые слова: диверсификация, регрессионный анализ, экономико-
математическое моделирование, валовая продукция, интенсивность, 
конкурентоспособность, наращивание, специализация, оптимизация.
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Оdintsov O. M. Management Diversification of Agricultural Production  

on the Basis of Economic and Mathematical Modeling

The paper proposes the use of a multiple regression model as a tool for iden-
tifying the factor of influence on the development of agricultural production. 
The use of a regression model can detect the degree of influence of each 
type of agricultural production on the formation of gross agricultural pro-
duction in the region. Matrix calculation used the dynamics of production 
of major agricultural products in agricultural enterprises of Cherkasy oblast. 
The revealed intensity of agricultural production on the density of cows on 
100 hectares of arable land and the necessary area under fodder crops will 
melt the basis of the indicative plan for competitive development of agricul-
tural enterprises in the medium term. Prediction based on the economic and 
mathematical modeling contributes to the high competitiveness and intensity 
of agricultural production.
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optimization.
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У зв'язку із загостренням конкуренції важливим на-
прямком функціонування сільськогосподарських 
підприємств на ринку стає конкурентоспромож-

ність, фінансова стійкість і ефективність виробництва. По-
шуки раціональної моделі виживання та перспективи роз-
витку підприємства в умовах мінливості кон'юнктури купі-
вельного попиту та освоєння вигідної товарної долі ринку 
сільськогосподарської продукції обумовлюють зростання 
ролі диверсифікації виробництва як фактора протистоян-
ня ринковим коливанням.

Перспективне формування стратегії й тактики ді-
яльності сільськогосподарських підприємств визначає тип 
диверсифікації, особливості спеціалізації, концентрації та 
інтенсифікації виробництва. Специфіка диверсифікації 
полягає в тому, що вірогідність одночасного погіршення 
кон'юнктури на декількох продовольчих ринках менша, ніж 
на кожному з них окремо. Внаслідок цього кожному підпри-
ємству необхідно одним із перших зайняти і освоїти торгову 
частину певної продукції. Відчуваючи негаразди на одному 
ринку, підприємства можуть перемістити свій інший товар 
на інші ринки і таким чином компенсувати свої втрати.

Процес диверсифікації характеризується з різних то-
чок зору: з технічної − як об'єднання в межах підприємства 
технологічно однорідних або близьких виробництв; з еко-
номічної − як форма розвитку виробництва, за допомогою 
якого підприємства добиваються стабілізації своїх прибут-
ків шляхом маневрування виробництвом рослинницької і 
тваринницької продукції.

 Вагомий внесок у дослідження проблем диверсифіка-
ції виробництва зробили такі відомі зарубіжні і вітчизняні 
науковці, як Александер Л. [1], Андрійчук В. [2], Базіл Д. [3], 
Голубов І. [4], Друкер П. [5], Котлер Ф. [6], А. Томпсон А. [7], 
Петрова Н. [8] та ін. Однак, незважаючи на значну кількість 
публікацій, питання визначення напрямів і методичних 
основ стратегії диверсифікації виробництва підприємств, 
галузей і сільських територій вивчені ще недостатньо. Осо-
бливого значення в нинішніх умовах набирає використання 
економіко-математичного моделювання пропорційності та 
оптимального поєднання основних видів сільськогосподар-
ської продукції та галузей, що забезпечують максимальну 
віддачу від використання ресурсів, сприяють підвищенню 
ефективності аграрного виробництва.

Мета статті − розробка економіко-математичної 
моделі формування валової продукції в сільськогосподар-
ських підприємствах регіону та на її основі прогнозуван-
ня конкурентоспроможної високоінтенсивної структури 
аграрного виробництва. 

 Дослідження виробництва основних видів сільсько-
господарської продукції як сировинної основи продоволь-
чого ринку передбачає кількісну оцінку впливу найбільш 
суттєвих факторів на рівень і динаміку відтворювального 
процесу і формування компонентів агропродовольчого 
ринку та інтенсивності його функціонування. Для вирішен-
ня даного завдання нами пропонується використання мо-
делі множинної регресії. Застосування зазначеного класу 
економіко-математичних моделей дозволяє не тільки ви-
являти природу досліджувальних процесів, а й отримувати 
інструменти впливу, що дозволяють втручатися у відповід-
ний економічний процес з метою досягнення необхідних 
результатів. Слід зазначити, що використання регресійних 
моделей дозволяє, крім того, визначати ступінь впливу 
кожного окремого фактора на результуючий показник до-
сліджуваного процесу. 

Якщо побудувати модель оптимізації виробництва 
основних видів сільськогосподарської продукції регіону 
(області або району), то це дасть можливість визначати 
основні параметри розвитку виробництва для поточного й 
перспективного планування і може бути використане для 
аналізу сформованої структури виробництва, що дозво-
ляє виявити більш доцільні шляхи використання ресурсів 
і можливості збільшення обсягів виробництва продукції, 
опираючись на фактичні дані за попередні роки.  

Така постановка дослідження дозволяє за допомо-
гою економіко-математичної моделі оптимального по-
єднання галузей більш правильно вирішити й завдання 
оптимального співвідношення виробничих ресурсів для 
підприємств різних виробничих типів. Варто враховувати 
ще одну особливість розробки економіко-математичної 
моделі оптимізації структури виробництва сільськогоспо-
дарських підприємств. 

Визначаючи, які види діяльності (сільськогосподарські 
культури, тваринницькі галузі) повинні бути включе-
ні в початковий перелік, потрібно передбачити, щоб 

їхнє число було достатнім з економічної точки зору. За еко-
номічним значенням сільськогосподарські галузі зазвичай 
ділять на головні й додаткові. Головними вважається ті га-
лузі, що найбільш повно забезпечують потреби населення 
в продуктах харчування і становлять основу продовольчої 
безпеки країни. Вони визначають і спеціалізацію госпо-
дарств. 

Однак ці визначення придатні для констатації сфор-
мованого сполучення галузей. Якщо ж мова йде про зна-
ходження оптимального сполучення галузей у конкретних 
(заданих) умовах виробництва, то виділити заздалегідь го-
ловні галузі можна лише суб'єктивно. Які галузі (види діяль-
ності) повинні бути включені в первинний перелік при роз-
робці моделей, щоб можна було визначити дійсно найбільш 
раціональне, оптимальне їхнє поєднання, вирішити важко. 
Тому при постановці завдання дослідження необхідно орі-
єнтуватися на державні та регіональні програми розвитку 
агропромислового комплексу. Головною метою схваленою 
Кабінетом Міністрів України Стратегії розвитку аграрного 
сектора економіки на період до 2020 р. є створення умов для 
стабільного забезпечення населення якісною, безпечною, 
доступною вітчизняною сільськогосподарською продукці-
єю та промисловості – сільськогосподарською сировиною. 

На основі розглянутих підходів нами з використан-
ням програми Mathcad [9] проведено багатофакторний ре-
гресійний аналіз формування валової продукції сільського 
господарства в постійних цінах 2010 р. Матрицею розра-
хунків використано динаміку виробництва основних видів 
продукції сільського господарства в розрізі районів Чер-
каської області. Механізм формування валової продукції 
сільського господарства у сільськогосподарських підпри-
ємствах можна дослідити шляхом проведення кореляційно-
регресійного аналізу впливу виробництва основних видів 
продукції на обсяг і структуру валової продукції. 

Введення в матрицю програми статистичних показни-
ків динаміки за 2005 − 2012 рр. виробництва зерна, цукрових 
буряків, соняшника, ріпаку, картоплі, овочів, м’яса, молока в 
розрізі районів Черкаської області дали формули залежнос-
ті обсягів валової продукції сільського господарства в по-
стійних цінах 2010 р. (табл. 1). Зважаючи на сформовану за 
ряд років спеціалізацію, у матрицю розрахунків по кожному 
району вводилися показники виробництва тієї продукції, за 
якою в основному спеціалізуються підприємства. 

http://www.business-inform.net
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таблиця 1

Регресійний аналіз формування валової продукції у сільськогосподарських підприємствах районів черкаської області

Район Формула формування валової 
продукції

чистий дохід на 
100 га ріллі, тис. га

Річний фонд оплати праці 
на одного жителя села, грн

Городищен–ський Y = 1.928x1 + 0.525x3 + 0.067x4 – 3.47x5 +  
+ 12.362x6 + 3.138x7 + 185.7 425.4 428

Драбівський Y = 2.85x1 + 1.75x2 – 4.918x3 + 88.227x6 +  
+ 154.879x7 – 711.7 397.8 396

Жашківський  Y = 1.384x1 + 0.529x2 + 5.649x3 + 
+ 164.027x6 – 48.549x7 + 245 592.3 635

Звенигородський Y = 1,563x1 + 0.357x2 + 1.963x3 +  
+ 64.311x6 + 7x7 + 92.6 509.4 602

Золотоніський Y = 1.139x1 + 0.934x2 + 8.671x3 +  
+ 34.987x6 + 7.2x7 – 233.8 956.8 1586

Кам'янський Y = 1.093x1 + 2.027x3 + 11.824x5 +  
+ 228.448x6 + 61.016x7 + 158.3 388.2 350

Канівський Y = –1.33x1 + 196.43x2 – 195.8x6 –338.9x7 + 982 172.5 311

Катеринопільский Y = 1.537x1 + 6.523x3 +325.8x6 – 
– 9.579x7 – 1.4 285.2 349

Корсунь–Шевченківський Y = 1.59x1 + 0.332x2 – 1.466x3 +  
+ 21.364x6 + 32.8x7 + 17 331.5 690

Лисянський Y = 1.373x1 + 0.783x2 + 3.778x3 – 49.8x6 –  
– 13.337x7 + 268.8 334.9 356

Маньківський Y = 1.077x1 + 0.787x2 + 5.133x3 + 3.178x4 –  
– 59.93x6 + 7.392x7 + 116.1 555.4 594

Монастирищенський Y = 1.6x1 + 0.71x2 + 7.46x3 + 243.78x6 –  
– 19.02x7 + 65.7 446.4 224

Смілянський Y = – 2.292x1 + 50.17x3 + 31.12x4 +  
+ 10.257x6 –166.1x7 + 1328 410.2 331

Тальнівський Y = 1.956x1 + 0.455x2 + 1.205x3 +  
+ 0.116x4 + 9.07x6 –9.746x7 + 217 272.5 378

Уманьський Y = 0.959x1 + 2.596x2 + 15.582x3 + 1.367x4 + 
 + 13.22x5 + 166.581x6 – 90.095x7 + 395 336.5 309

Христинівcький Y = 1.826x1 + 0.725x2 – 4.689x3 + 1x4 –  
– 13.332x6 + 9.684x7 + 42.5 441.2 1089

Черкаський Y = 9.459x1 – 142.453x3 + 41.724x4 – 
–15.512x5 + 166.62x6 + 231.96x7 – 6775 954.5 1060

Чигиринський Y = 1.674x1 + 4997x3 + 0.417x4 + 48.605x6 + 
 + 26.982x7 +11.3 443.6 386

Чорнобаївський Y = 1.393x1 + 0.554x2 + 6.045x3 + 2.636x5 + 
+ 15.685x6 + 2.059x7 +159.1 801.5 2223

Шполянський Y = 1.364x1 + 1.439x3 + 5.556x4 +  
+ 1.183x6 + 4.917x7 + 201.5 595.6 536

черкаська область Y = 0.207x1 + 0.591x2 + 11.073x3 + 41516x4 + 
+ 9.45x5 + 12.49x6 –9.724x7 + 2389 553.3 574

Для розробки кореляційно-регресійної моделі фор-
мування валової продукції залежно від структури вироб-
ництва рослинницької та тваринницької продукції засто-
совано формулу:     

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7,Y a a g a g a g a g a g a g a g       

де a1, a2, … a7 − коефіцієнти регресії, що означають вплив 
(плюсовий або мінусовий) певного виду продукції на фор-
мування обсягу валової продукції сільського господарства 
в постійних цінах 2010 р.; a − вільний член системи, що 
умовно означає обсяг продукції в натуральному виразі не 
введеної в програму розрахунків; g1, g2, g3, g4, g5, g6, g7 − від-

повідно валове виробництво зерна, цукрових буряків, со-
няшника, ріпаку або картоплі, овочів, м’яса, молока, млн т; 
Y − валова продукція сільського господарства в постійних 
цінах 2010 р., млн грн.

У даній моделі Y є показником, який характеризує 
довготривалий вплив окремих видів продукції на форму-
вання його рівня. Коефіцієнти регресії, які розраховуються 
запропонованою програмою, відображають інтенсивність 
впливу постійних факторів (обсягів виробництва окремих 
видів сільгосппродукції) на змінний фактор (обсяг валової 
продукції), що в нашому аналізі виступає результативним 
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показником діяльності сільськогосподарських підприємств 
залежно від структури виробництва. 

На основі регресійного аналізу формування валової 
продукції у сільськогосподарських підприємствах районів 
виявляється стабільна закономірність впливу окремих ви-
дів сільськогосподарської продукції на обсяг валової про-
дукції і інтенсивність виробництва. У районах з плюсовими 
коефіцієнтами регресії по м'ясу і, особливо, по молоку чис-
тий дохід на 100 га задіяної у виробництво ріллі досягає від 
425 до 950 грн. На підприємствах цих районів фонд оплати 
праці в розрахунку на одного жителя села становить від 500 
до 2200 грн. Разом з тим у районах, де коефіцієнти регресії 
по м'ясу і молоко низькі або навіть мінусові, що свідчить 
про відсутність впливу продукції тваринництва на форму-
вання обсягу валової продукції, чистий дохід на 100 га ріллі 
не перевищує 400 грн, а фонд оплати праці в розрахунку на 
жителя села формується в межах 200 − 400 грн. 

Тобто результати регресійного аналізу засвідчують, 
що основу формування обсягу валової продукції та інтенсив-
ності функціонування сільськогосподарських підприємств 
складає не продукція рослинництва, в основі якої пріоритет 
надається виробництву соняшника і кукурудзи, а продукція 
тваринництва, в якій переважає виробництво молока. 

За результатами досліджень окремих авторів механіз-
му відтворення молочної череди доведено, що річне 
нарощування поголів’я корів досягається в межах 15 

відсотків, а на утримання однієї корови з річним надоєм 

молока 5500 − 6000 кг і річної годівлі теляти необхідне ви-
рощування кормових культур (багаторічних і однорічних 
трав на сіно і зелений корм, кукурудзи на зелений корм і 
силос) на площі 1,5 га [10]. 

Використання механізму нарощування молочного 
поголів'я корів та забезпечення його необхідною потребою 
кормів шляхом розширення площ посівів кормових культур 
за рахунок скорочення посівів соняшника і кукурудзи змі-
нить структуру сільськогосподарського виробництва відпо-
відно до Стратегії розвитку аграрного сектора економіки на 
період до 2020 р. у напрямку гарантування продовольчої без-
пеки держави, раціонального використання земель сільсько-
господарського призначення, зменшення техногенного на-
вантаження аграрного сектора на навколишнє середовище.

За допомогою формули нарощування S = P × (1 + i × n) 
[11], де S − показник нарощування, i − індекс нарощуван-
ня (0,15), n − термін нарощування, проведемо розрахунки 
з нарощування поголів'я корів, площі вирощування кормо-
вих культур і, відповідно, зростання виробництва молока у 
сільськогосподарських підприємствах районів (табл. 2). 

Разом з нарощуванням поголів'я великої рогатої ху-
доби і нарощуванням молока і яловичини чистий дохід від 
продукції покриває втрату доходів від скорочення вироб-
ництва соняшника і реалізації виробленої з нього олії. Роз-
рахунки показують, що зниження на 1146 млн грн чистого 
доходу в рослинництві через скорочення посівних площ і 
виробництва та реалізації насіння соняшника погашаєть-
ся збільшенням чистого доходу від виробництва молока та 

таблиця 2

прогнозні розрахунки розвитку молочної галузі в сільськогосподарських підприємствах черкаської області

Район
площа кормових культур, 

тис. га поголів’я корів, тис. голів Виробництво молока, тис. т

2014 р. 2020 р. 2014 р. 2020 р. 2014 р. 2020 р.

Городищенський 2,4 5,6 1,6 3,7 8,9 20,5

Драбівський 1,4 3,2 0,9 2,1 3,8 8,8

Жашківський 1,9 4,5 1,3 3,0 7,1 16,5

Звенигородський 4,3 10,0 2,9 6,6 16,3 37,8

Золотоніський 13,3 15,3 8,9 20,5 55,0 127,2

Кам'янський 1,6 3,7 0,9 2,1 3,4 8,0

Канівський 1,4 3,0 0,1 0,3 0,7 1,6

Катеринопільський 1,2 2,8 0,8 1,9 3,6 8,2

Корсунь-Шевченківський 1,9 4,5 1,5 3,5 8,5 19,7

Лисянський 1,4 3,0 0,8 1,9 4,4 10,1

Маньківський 1,9 4,4 1,3 2,9 6,2 14,4

Монастирищенський 0,9 2,0 0,6 1,3 2,5 5,8

Смілянський 2,8 6,4 1,8 4,2 12,3 28,5

Тальнівський 3,3 7,6 2,2 5,0 9,0 20,8

Уманський 3,6 8,4 2,4 5,6 11,2 25,8

Христинівський 6,6 15,2 4,4 10,1 26,9 62,2

Черкаський 4,5 10,4 3,0 6,9 14,5 33,5

Чигиринський 1,0 2,4 0,7 1,6 3,2 7,4

Чорнобаївський 20,5 32,4 13,7 15,7 84,0 90,0

Шполянський 3,6 8,4 2,4 5,6 10,9 14,9

черкаська область 79,5 153,2 52,2 104,5 292,4 561,7
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яловичини на 1160 млн грн. Крім того, за рахунок нарощу-
вання обсягів виробництва молока та яловичини суттєво 
поліпшується рівень раціонального харчування населення. 
Прогнозування на основі економіко-математичного моде-
лювання сприяє досягненню високої конкурентоспромож-
ності та інтенсивності аграрного виробництва. 

ВИСНОВКИ
Управління диверсифікацією аграрного сектора еко-

номіки полягає у створенні інструментів впливу на про-
цеси спеціалізації, побудові такої структури виробництва, 
що найбільш повно відповідає регіональним природно-
економічним умовам. Одним із дієвих інструментів управ-
ління процесами диверсифікації аграрного виробництва є 
побудова економіко-математичної моделі регресійного ана-
лізу формування валової продукції сільського господарства, 
за допомогою якого виявляються види виробництва, що 
справляють найбільший вплив на формування обсягу ва-
лової продукції в даному територіально-вироб ничому утво-
ренні. Прогнозування на основі економіко-математичного 
моделювання сприяє досягненню високої конкурентоспро-
можності та інтенсивності аграрного виробництва.  
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