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Виноходова С. Г., Долгова О. О. Сучасні інструменти пенсійного забезпечення:  
компаративний аналіз споживчого сприйняття

Стаття присвячена проведенню компаративного аналізу сприйняття послуг НПФ та інших інструментів пенсійного забезпечення (як фінансо-
вої, так і нефінансової природи) майбутніми українськими пенсіонерами. Для вирішення завдань дослідження застосовано широковідомий мето-
дичний інструментарій – побудова карт сприйняття пенсійних продуктів за допомогою методу  багатомірного шкалювання. За результатами 
дослідження  виділено відносно однорідні за сприйняттям альтернативи пенсійного забезпечення, зокрема: популярні в українців і перевірені 
часом готівкові накопичення,  традиційні малоризикові інструменти інвестування (дорогоцінні метали, нерухомість, земельна ділянка тощо), а 
також  складні для сприйняття фінансові інструменти, що викликають недовіру потенційних споживачів  – програми накопичувального стра-
хування та  послуги НПФ. Проведений аналіз дозволив сформувати узагальнену модель  когнітивного сприйняття  послуг НПФ їх потенційними 
споживачами в Україні. Результати проведеного аналізу будуть використані для розробки ефективної стратегії позиціонування послуг НПФ в 
Україні та формування конкретного плану ринкових заходів щодо її реалізації.

Ключові слова: пенсійне забезпечення, недержавний пенсійний фонд, пенсійний ринок, компаративний аналіз, споживче сприйняття, позиціону-
вання.
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Виноходова С. Г., Долгова Е. А. Современные инструменты  

пенсионного обеспечения: компаративный анализ  
потребительского восприятия

Статья посвящена проведению компаративного анализа восприятия 
услуг НПФ и других инструментов пенсионного обеспечения будущими 
украинскими пенсионерами. Рассмотрены пенсионные инструменты 
как финансовой, так и нефинансовой природы. Для решения задач ис-
следования использован широкоизвестный методический инструмен-
тарий – построение карт восприятия для альтернатив пенсионно-
го обеспечения с помощью метода многомерного шкалирования. По 
результатам исследования выделены относительно однородные по 
восприятию альтернативы пенсионного обеспечения, в частности: 
популярные среди украинцев наличные накопления, традиционные ма-
лорисковые инструменты инвестирования (драгоценные металлы, 
недвижимость, земельный участок и т. д.), а также сложные для вос-
приятия финансовые инструменты, которые вызывают наибольшее 
недоверие потенциальных потребителей – программы накопитель-
ного страхования и услуги негосударственных пенсионных фондов. 
Проведенный анализ позволил сформировать обобщенную модель 
когнитивного восприятия услуг НПФ их потенциальными потребите-
лями в Украине. Результаты проведенного анализа будут использова-
ны для разработки эффективной стратегии позиционирования услуг 
НПФ на национальном рынке финансовых услуг, а также для формиро-
вания конкретного плана рыночных мероприятий по ее реализации.
Ключевые слова: пенсионное обеспечение, негосударственный пен-
сионный фонд, пенсионный рынок, компаративный анализ, потреби-
тельское восприятие, позиционирование.
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Vynokhodova S. G., Dolgova O. O. Modern Pension Providing Tools:  

a Comparative Analysis of Consumer Perception
The article is devoted to carrying out a comparative analysis of the percep-
tion of services and other tools of NPF (of financial and non-financial ori-
gin) to future Ukrainian pensioners. Retirement tools of both financial and 
non-financial nature were considered. To solve the problems of research the 
well-known methodological tools were used – mapping the perception of al-
ternatives to pensions by the method of multidimensional scaling. According 
to the survey the relatively homogeneous perception of alternative to pen-
sion provision were highlighted, particularly popular among Ukrainians cash 
accumulation, traditional low risk investment instruments (precious metals, 
real estate, land, and so on), as well as complex for perception financial in-
struments that cause the greatest discredit of potential customers – the pro-
grams of insurance savings and services of non-state private pension funds. 
The analysis allowed to form a generalized model of the cognitive perception 
of NPF services by their potential consumers in Ukraine. The results of the 
analysis will be used to develop an effective strategy for positioning of NPF 
services on the national market of financial services, as well as for the forma-
tion of a specific market plan for its implementation.
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За 10 років, що минули від початку реформування пен-
сійної системи України, послуги добровільного, або не-
державного, пенсійного забезпечення усе ще не набули 

популярності серед населення [1]. На сьогодні доведено, що 
недостатній попит на них зумовлений відносно низькою 
платоспроможністю українців [2], а також недостатнім рів-
нем розуміння сутності цих послуг і недовірою до суб’єктів 
їх надання [3].

Низка зарубіжних і вітчизняних досліджень доводять, 
що усунення інформаційно-психологічних бар’єрів у сприй-
нятті послуг НПФ дозволяє підвищити їх популярність і, як 
наслідок, обсяги споживання навіть за недостатнього рівня 
платоспроможності населення [4; 5; 6]. Першочерговими 
умовами для усунення таких бар’єрів уявляються:
 виділення цільової аудиторії потенційних спо-

живачів [7, с. 33], на співпраці з якою мають бути 
сконцентровані першочергові зусилля операторів 
ринку недержавних пенсійних послуг; 

 визначення основних мотиваційних чинників, що 
сприяють або перешкоджають користуванню по-
слугами НПФ у виділеній аудиторії; 

 розробка та імплементація плану заходів щодо 
усунення бар’єрів користування послугами НПФ, 
які виявлені в результаті дослідження. Серед цих 
заходів, зокрема, має передбачатися проведення 
цільових комунікаційних кампаній, спрямованих 
на ефективне позиціонування послуг НПФ [8]. 

Під ефективним позиціонуванням розуміється пере-
конлива демонстрація такого іміджу і таких переваг корис-
тування послугами НПФ, які виявляться значущими для 
представників цільової аудиторії при прийнятті ними рі-
шення щодо вибору конкретного варіанта пенсійного забез-
печення. Це заходи, які дозволять усунути інформаційно-
психологічні бар’єри у сприйнятті послуг недержавного 
пенсійного забезпечення та сформують позитивну мотива-
цію щодо їх подальшого використання. 

Цілком логічно, що для розробки та впровадження 
ефективних заходів з позиціонування послуг НПФ має 
бути визначене їх поточне сприйняття потенційними спо-
живачами. При цьому таке сприйняття має визначатися не 
відокремлено, а у порівнянні із сприйняттям інших альтер-
натив пенсійного накопичення, у т. ч. нефінансової приро-
ди. Такий аналіз дозволить визначити критерії, за якими 
потенційні користувачі послуг порівнюють «пенсійні про-
дукти» між собою, і зрозуміти, через які саме причини вони 
віддають перевагу тій чи іншій альтернативі забезпечення 
гідної старості.

У поточний момент існує певне коло досліджень, що 
присвячені визначенню бар’єрів і мотивацій споживання 
послуг НПФ їх потенційними користувачами. Переважно, 
це дослідження зарубіжних авторів для географічно близь-
ких пенсійних ринків [9; 10]. Такі дослідження носять суто 
емпіричний характер, відтак, їх результати демонструють 
пряму залежність від параметрів функціонування конкрет-
ного національного ринку пенсійних послуг. Тому виснов-
ки подібних дослідженьне є цілком придатними для засто-
сування в українських реаліях.

Щодо вітчизняних досліджень, то вони представле-
ні поодинокими працями, серед яких, на нашу думку, осо-
бливої уваги заслуговують публікації Л. П. Якимової [6; 11]. 
Також у відкритому доступі наявні результати загальнона-
ціональних опитувань майбутніх пенсіонерів і користува-
чів пенсійних послуг. Ці опитування проводяться, зокрема, 

у межах міжнародних проектів розвитку ринку капіталу і 
виконуються незалежними маркетинговими агенціями – 
«GfK Ukraine» тощо [12]. Їх мета – з’ясувати узагальнене 
сприйняття різних пенсійних альтернатив широкими вер-
ствами населення, а також визначити ставлення українців 
до впровадження пенсійної реформи. 

На нашу думку, результати зазначених досліджень не 
є достатньо репрезентативними ані для проведення компа-
ративного аналізу сприйняття пенсійних альтернатив укра-
їнцями, ані для подальшого вирішення практичних завдань 
з розробки стратегії ефективного позиціонування послуг 
НПФ. Вони не пояснюють причин відмови від користуван-
ня недержавними пенсійними послугами; не акцентують 
увагу на критеріях, за якими майбутні пенсіонери порівню-
ють пенсійні альтернативи. 

Таким чином, визначення та оцінка критеріїв (атрибу-
тів), у площині яких споживачі здійснюють вибір на 
користь чи відмову від певного інструменту пенсій-

ного накопичення – «пенсійного продукту», залишаються 
поза увагою вітчизняних науковців і практиків. Поза увагою 
дослідників також залишаються варіанти пенсійного забез-
печення, що мають нефінансову природу – наприклад, ін-
вестиції в купівлю нерухомості (для подальшого отримання 
рентних платежів), або інвестиції в освіту дітей (з розрахун-
ком на отримання фінансової допомоги від нащадків у по-
хилому віці). При цьому в усіх дослідженнях робиться ак-
цент на тому, що саме нефінансові інструменти пенсійного 
накопичення є найбільш популярними в Україні.

Відповідно, метою даної статті є проведення компа-
ративного аналізу сприйняття послуг НПФ та інших інстру-
ментів пенсійного забезпечення (як фінансової, так і нефі-
нансової природи) майбутніми українськими пенсіонерами. 
Очікується, що проведення цього аналізу дозволить сфор-
мувати узагальнену модель когнітивного сприйняття послуг 
НПФ потенційними споживачами такої послуги в Україні.

Для досягнення мети дослідження застосовано поши-
рений методичний інструмент – побудову карт сприйняття 
[13] за допомогою методу багатомірного шкалювання. 

Відомо, що сприймані (психологічні) взаємозв'язки 
між об'єктами можуть бути представлені у вигляді геоме-
тричних зв'язків між точками в багатовимірному просторі. 
Ці геометричні уявлення зазвичай називають просторовими 
картами сприйняття. Вісі координат на просторовій карті 
сприйняття відповідають основним характеристикам (кри-
теріям, властивостям, атрибутам), якими користуються рес-
понденти при описі свого ставлення або сприйняття певних 
об'єктів. Багатовимірне шкалювання зазвичай використову-
ють для побудови карт сприйняття з такими цілями:
 щоб визначити кількість і природу вимірників, 

які використовують споживачі, при формуванні 
ставлення до продуктів і послуг, а також торгових 
марок на ринку; 

 щоб визначити поточне позиціонування наявних 
торгових марок та ідеальних споживчих торгових 
марок за цими вимірювачам.

Варто зазначити, що, незважаючи на поширене ви-
користання даного методу, побудова карт сприйняття для 
позиціонування послуг НПФ є нетривіальним і складним за-
вданням. Справа у тому, що використання карт сприйняття 
є поширеним для ринків масових продуктів і послуг. Карти 
сприйняття зазвичай використовуються для аналізу відмін-
ностей між популярними брендами або продуктами, і ці від-

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ра
ц

і т
а 

со
ц

іа
л

ьн
а 

п
о

л
іт

и
ка

161БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

мінності вимірюються за вже відомими і цілком зрозумілими 
критеріями (ціна, якість, свіжість тощо). У такому випадку 
карти будуються за так званим композиційним підходом: 
 проводиться кількісне дослідження респондентів 

(анкетування, опитування тощо), під час якого їм 
пропонується оцінити певні продукти на відпо-
відність заздалегідь визначеним критеріям. Також 
респондентові пропонується оцінити значущість 
кожного з критеріїв, за якими порівнюються про-
дукти, під час здійснення ним свого вибору;

 найбільш значущі критерії порівняння трансфор-
муються у вісі координат, або шкали виміру. Деякі 
критерії можуть агрегуватися в синтетичну шка-
лу, або вісь, та отримувати при цьому нову, більш 
складну інтерпретацію (наприклад «зручність 
споживання»); 

 згадані вісі формують геометричний простір кар-
ти, у межах якого здійснюється порівняння кон-
кретних об’єктів аналізу – брендів або продуктів. 

Під час побудови карти сприйняття за композицій-
ним підходом саме критерії порівняння виступають пер-
винними об’єктами, а продукти, що порівнюються – вто-
ринними.

У даному дослідженні побудова карти проводиться для 
альтернатив пенсійного накопичення, цінність та акту-
альність яких недостатньо усвідомлюється майбутніми 

пенсіонерами. Низький рівень «пенсійної свідомості» україн-
ців зумовлює цілковиту невизначеність ситуації: невідомо, у 
якій площині та за якими критеріями майбутні пенсіонери 
оцінюють пенсійні альтернативи та порівнюють їх між собою. 
У такому випадку вісі координат, сформовані за певними ха-
рактеристиками, не можуть стати первинними об’єктами для 
побудови карти сприйняття.Відтак, першочергове завдання 
дослідження полягає у виявленні цих критеріїв – для розу-
міння мотиваційного поля аудиторії, її потреб, тобто для ви-
явлення тих чинників, що впливають на прийняття рішення 
щодо використання певного «пенсійного продукту».

Вирішити таке завдання можна, якщо використати 
так званий декомпозиційний підхід при побудові карти 
сприйняття. При його застосуванні:
 респондентам пропонують визначити ступінь 

близькості (схожості) між різними продуктами 
або брендами. При цьому вони керуються лише 
власними міркуваннями, а не заздалегідь запро-
понованими для оцінки критеріями порівняння. 
Для оцінки ступеню схожості (близькості) може 
бути використана порядкова шкала – наприклад, 
шкала Лайкерта [14]; 

 вимірюється різниця між сприйняттям окремих 
пенсійних альтернатив. Математично і графічно 
вона можебути виражена як взаємне розташуван-
ня та умовні відстані між різними пенсійними аль-
тернативами на карті сприйняття; 

 продукти, що порівнюються, та їх взаємне розта-
шування стають первинними об’єктами при по-
будові карти. А оскільки з певними продуктами 
асоціюються певні характеристики їх сприйняття, 
то після побудови взаємного розташування про-
дуктів визначається і площина для їх порівнян-
ня – інтерпретуються критерії, або вісі координат 
на отриманій карті сприйняття.

Як видно, кожен з представлених методів побудови 
карти сприйняття має свої переваги і недоліки в контексті 
визначених цілей даного дослідження. 

З одного боку, метод декомпозиції має ключову пере-
вагу – він дозволяє отримати «чисте» сприйняття 
пенсійних альтернатив майбутніми пенсіонерами, що 

заздалегідь не обмежене заданими атрибутами чи критері-
ями їх порівняння.

Водночас, використання декомпозиційного підходу 
для побудови карти сприйняття вимагає подальшої якісної 
інтерпретації та обробки результатів, отриманих методом 
декомпозиції. Карта, яка отримується з використанням 
лише методу декомпозиції – це абстрактний простір, в яко-
му точки (пенсійні альтернативи) розташовані на певній 
відстані одна від одної. Цей простір не охарактеризований 
конкретними атрибутами, споживчими характеристиками 
проаналізованих «пенсійних продуктів».

На нашу думку, у даному випадку оптимальним є комп-
лексне використання композиційного та декомпозиційного 
підходів при побудові такої карти. Методологічні вимоги,  
у свою чергу, обумовлюють вибір конкретних методів і фор-
мату проведення емпіричного дослідження (рис. 1). 

Загальна логіка запропонованого дослідження може 
бути охарактеризована таким чином.

Перш за все, було сформовано вибірку з аудиторії по-
тенційних споживачів послуг НПФ – відповідно до крите-
ріїв сегментації, представлених у попередніх дослідженнях 
авторів. Це жителі міст-мільйонників, віком від 25 до 50 
років, з вищою та неповною вищою освітою, рівнем доходу 
від 8 тис. грн на 1 особу в домогосподарствах, гендерні від-
мінності при цьому не мали значення, і розподіл жінок та 
чоловіків представлений за загальнонаціональною пропор-
цією – 54 % та 46 % відповідно [15].

За результатами першого етапу – проведення фокус-
групи за участі 11 майбутніх пенсіонерів – до процедури 
порівняння були включені такі інструменти пенсійного за-
безпечення, або пенсійні продукти (табл. 1).

Під час порівняння пенсійних альтернатив на етапі 
проведення фокус-груп респондент надавав лише оцінку 
ступеню близькості або різниці між певними пенсійними 
альтернативами, що цілком відповідає декомпозиційному 
підходу до побудови карт сприйняття. 

Потім, за результатами проведення фокус-групи та 
глибинних інтерв’ю з їх учасниками, були сформовані 13 твер-
джень, за якими насправді порівнювали пенсійні альтернати-
ви учасники дослідження. Вони дозволяють оцінити кожну 
пенсійну альтернативу, зокрема, за такими критеріями:
 джерело основного чи додаткового доходу у похи-

лому віці;
 необхідність відмови від поточного споживання 

на користь накопичення;
 здатність продукту бути використаним не лише 

для пенсійного накопичення, але й для накопи-
чення на інші цілі;

 можливість отримання доходу і на пенсії, і протя-
гом накопичення; 

 здатність продукту забезпечити власникові до-
статній контроль за процесом накопичення чи 
інвестування тощо.

Сформовані твердження, що характеризують пен-
сійні альтернативи, були зведені в анкету, яка використа-
на для отримання даних для другого етапу моделювання. 

http://www.business-inform.net
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Етап 1. Формулювання критеріїв оцінки
для пенсійних продуктів

Спрощена  двомірна карта когнітивного сприйняття
пенсійних альтернатив цільовою аудиторією,
з інтерпретацією  та логічним обґрунтуванням отриманих
результатів

Вхідні дані для другого етапу моделювання:
1) перелік пенсійних альтернатив для оцінки;
2) перелік атрибутів-тверджень, яким відповідає
чи не відповідає певний пенсійний продукт

Ключові
етапи

Метод
обробки

даних

Результат

Фокус-група за участі представників
цільової аудиторії та глибинні інтерв’ю
з кожним учасником фокус-групи

1. Оцінка учасниками загального стану пенсійного
забезпечення, оцінка зусиль, які варто докласти
для забезпечення гідної старості; ставлення 
до найбільш популярних інструментів 
забезпечення доходу в пенсійному віці, їх переваги
і недоліки.
2. Моделювання аудиторією  ситуації реального
вибору – просте попарне порівняння пенсійних
продуктів: наскільки вони схожі між собою.
3. Глибинні інтерв’ю з кожним із учасників
фокус-групи  – для виявлення мотивів, за якими
вони порівнювали (визначали схожість
та несхожість) пенсійні альтернативи

Контент-аналіз 

Етап 2. Побудова карти сприйняття пенсійних
альтернатив цільовою аудиторією

Отримати когнітивну карту – графічну модель
сприйняття  пенсійних альтернатив цільовою
аудиторією та її описово-логічну інтерпретацію

Анкетування  представників цільової аудиторії послуг НПФ

1. Статистична обробка даних.
2. Перевірка якості отриманої статистичної моделі.
3. Формування спрощеної (двомірної) карти сприйняття
пенсійних альтернатив.
4. Інтерпретація отриманих синтетичних шкал: аналіз
щільності зв’язку між синтетичними змінними та атрибутами,
що характеризують пенсійні альтернативи.
5. Дескриптивний аналіз імпліцитних змінних і вибір назв
для кожної змінної (шкали).
6. Аналіз результатів шкалювання: співставлення позицій
(координат) кожної альтернативи пенсійного забезпечення
у просторі вибраних змінних з позиціями інших альтернатив.
Інтерпретація результатів

1. Статистична обробка даних.
2. Інтерпретація карти: дискусія експертів та учасників
анкетування, «мозковий штурм»

Мета

Метод
отримання

даних

Отримати найбільш точні формулювання
критеріїв оцінки «пенсійних альтернатив»
у лексичних виразах, близьких аудиторії

Рис. 1. Компаративний аналіз сприйняття «пенсійних продуктів»: методика дослідження

таблиця 1

Інструменти пенсійного забезпечення, включені до компаративного аналізу

пенсійний продукт Опис

Державна пенсія Пенсійне забезпечення для працюючих

Накопичення у гривні Накопичення в різних видах валюти (національна та вільно конвертована іноземна) 
сприймаються українцями як інструменти, що мають різну ризикованість і засто-
совуються для різних цілей. Накопичення у валюті частіше використовують для 
довготермінового накопичення

Накопичення в іноземній валюті 

Банківський депозит у гривні, доларі, 
металах

Банківський депозит, незалежно від типу, сприймається як єдиний відокремлений 
інструмент, принциповою відмінністю якого є довіра власних накопичень банку

Накопичувальне страхування Відомі лише 6-м з 11-ти учасників фокус-групи. Відтак, для другого етапу дослідження 
існує ризик необ’єктивності результатів: завищення обізнаності респондентів з пен - 
сій ними продуктами фінансової природи. Респонденти можуть демонструвати «схваль-
ну поведінку» (хочуть здаватися більш фінансово досвідченими, ніж є насправді)

Послуги НПФ

Дорогоцінні метали
Є групою так званих «консервативних» інструментів накопичення, при цьому як мож-
ливий пенсійний продукт згадувалися 9 із 11 учасників фокус-групиНерухомість

Земельна ділянка

Інвестиції у власну справу Основні «продукти», що асоціюються із здатністю забезпечити достатній рівень до-
ходу в похилому віці Додаткова робота у пенсійному віці

Інвестиції в освіту дітей

Згадувалися 4 із 11 учасників фокус-групи. Для цього «пенсійного продукту» 
більш характерні надії, ніж реальні очікування респондентів, і його включення до 
дослідження може дещо спотворювати загальну розстановку пенсійних «продуктів» 
на карті сприйняття

Інформаційною основою для проведення кількісного ета-
пу моделювання стали результати анкетування120 осіб, 
потенційних користувачі послуг НПФ. Під час анкету-
вання респондентам пропонувалося оцінити усі альтер-
нативи за 13-ма сформульованими твердженнями: «так, 
відповідає» чи «ні, не відповідає» пенсійна альтернатива 
даному твердженню.

Таким чином, на етапі анкетування вже використо-
вувався композиційний підхід: були запропоновані окремі 
критерії порівняння пенсійних альтернатив, які, у свою 
чергу, сформовані за результатами фокус-групи та подаль-
ших глибинних інтерв’ю з їх учасниками (за якими крите-
ріями порівнювали схожість та несхожість пенсійних аль-
тернатив?).

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
п

ра
ц

і т
а 

со
ц

іа
л

ьн
а 

п
о

л
іт

и
ка

163БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

На основі отриманих оцінок «відповідності-невід по-
відності» були розраховані показники та побудовано ма-
трицю близькостей, у якій як оцінки умовних відстаней між 
пенсійними альтернативами використані відносні частоти 
відповідності продукту певній ознаці – відсоток від загаль-
ного числа респондентів, що надали позитивну відповідь 
стосовно відповідності певного пенсійного продукту пев-
ній характеристиці. Процедура багатомірного шкалювання 
виконана за допомогою пакету прикладного програмного 
забезпечення «Statistica». 

Перевірку оптимальної розмірності простору для по-
будови просторової карти сприйняття здійснено за допомо-
гою «графіку кам’янистої осипі»[14], що характеризує залеж-
ність між кількістю просторових вимірів і рівнем статистич-
ного показника «стресу» для моделі 1. Перевірка продемон-
струвала, що оптимальним для інтерпретації когнітивних 
установок майбутніх пенсіонерів є трьохвимірний простір. 
За допомогою тривимірної моделі може бути пояснено 81 % 
загальної дисперсії даних моделі, а рівень стресу дорівнює 
0,11, що свідчить про достатню якість отриманих даних.

Для більш наочного представлення отриманих ре-
зультатів багатовимірного шкалювання була побудована 
двовимірна карта сприйняття, яка є площинною проекці-
єю побудованої тривимірної моделі. Цей крок зумовлений 
тим, що одна зі шкал тривимірного простору найбільш сут-
тєво диференціює державне пенсійне забезпечення та усі 
інші пенсійні продукти, і нею у першу чергу можна знехту-
вати з метою отримання наочного графічного результату. 
Водночас, наявність такої суттєвої диференціації держав-
ної пенсії та інших альтернатив пенсійного забезпечення 
враховано під час інтерпретації результатів.

Останній етап дослідження також включав інтер-
претацію отриманих результатів із залученням експер-
тів – представників НАПФА2. Результати проведеного до-
слідження, а саме: двовимірна карта сприйняття пенсійних 
альтернатив та її інтерпретація представлені на рис. 2.

Розташування продуктів на отриманій карті обумов-
люється відстанями, що взяті з отриманої матриці близь-
костей саме для двовимірного простору. Розташування 
точки відліку – нульової точки системи координат у по-
будованому двовимірному просторі – обране таким чи-
ном, щоб найбільше диференціювати отримані результати 
сприйняття пенсійних альтернатив.

Визначення координат точок, що відбивають кожну 
з пенсійних альтернатив за побудованими синтетичними 
шкалами, не містить інтерпретації у конкретних (фізичних) 
одиницях виміру. Точні координати точок на даній карті не 
мають значущості, першочергове значення має саме від-
носне розташування пенсійних альтернатив відносно одна 
одної та дескриптивна інтерпретація змісту кожної шкали. 
Щодо шкал на двовимірній карті, то їх побудова здійснена 
за синтетичними (імпліцитними) змінними, які агрегують 
характеристики кількох шкал, використаних під час опи-
тування, то градація за цими змінними може розглядатися 
лише з позицій якісного визначення розбіжностей між пен-
сійними альтернативами у сприйнятті цільової аудиторії 
послуг НПФ. Інтерпретація шкал є такою. 

1. Перший вимір, що формує шкалу когнітивного 
сприйняття пенсійних продуктів, на нашу думку, може 
бути охарактеризований як автономність управління ін-
вестованими коштами у процесі пенсійного накопичення. 
Найбільший зв'язок дана імпліцитна змінна, що утворює 
координатну вісь абсцис, має з такими характеристиками 
пенсійних продуктів, як «Є можливість розпоряджатися 
накопиченнями на власний розсуд», «Є довіра до того, хто 
розпоряджається коштами у процесі накопичення». Також 
вона пов’язана з характеристиками, що описують ризики 
втрати коштів – через ошукування чи через власні помил-
ки у процесі накопичення чи інвестування. 

Ще одна група характеристик, що мають тісну коре-
ляцію з даною віссю, є універсальність певних пенсійних 
продуктів, тобто придатність їх до застосування не лише 
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д Характеристика площини:
«Віддаєш гроші, але  якщо

обереш професіонала –
отримаєш обіцяне»

Характеристика площини:
«Отримаю стільки, скільки

запланую, і це залежатиме від мене»

Характеристика площини:
«Може, отримаю не стільки, скільки

сподіваюсь, але це повністю
залежатиме від мене»

Характеристика площини:
«Віддаєш грошіі ні на що

не впливаєш. А чи виконають
обіцянки – невідомо»

банківський
депозит

програми
НПФ

накопичувальне
страхування

державне
пенсійне

забезпечення

додаткова робота
пенсіонера

дорогоцінні
метали

готівка
у гривні

готівка
в іноземній

валюті

нерухомість

земельна
ділянка

інвестиції
в освіту дітей

інвестиції
у власну справу

Рис. 2. Сприйняття послуг НпФ та інших пенсійнихальтернатив: результати компаративного аналізу

1 Стрес – статистична міра відповідності підігнаної моделі вихідним даним, чим вище значення стресу, тим нижче якість підгонки моделі.
2 НАПФА  – Національна Асоціація Недержавних Пенсійних Фондів України та Адміністраторів Недержавних Пенсійних Фондів.
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як пенсійного інструменту, а як інструменту заощаджень 
чи інвестицій узагалі (можна використати для інших цілей, 
можна почати витрачати кошти не лише на пенсії, але й 
раніше). Ці чинники також підпадають під розуміння авто-
номності розпорядження коштами. 

Традиційні та малоризикові активи, такі, як земля, 
нерухомість чи дорогоцінні метали, найбільш наближені до 
нульового значення за даної віссю координат. Насправді, 
саме їх розташування близько до нульової точки дозволи-
ло інтерпретувати дану шкалу. Ці активи сприймаються як 
найменш ризикові з будь-якої точки зору: вони, за великим 
рахунком, не потребують передачі у професійне довірче 
управління, тобто не актуалізують ризики бути ошуканим 
(як страхові чи пенсійні внески).

2. Другий вимір, що описується відповідною син-
тетичною змінною, найбільшою мірою диференціює такі 
змінні, як «готівка в іноземній валюті» і «державна пенсія», 
з одного боку, та «інвестиції в освіту дітей», «страхова про-
грама» – з іншого. Як і за попередньою шкалою, найбільш 
наближені до нульового значення за даною шкалою, тобто 
мають найменш диференційовану позицію, такі пенсійні 
продукти, як «дорогоцінні метали», «земля» та «нерухо-
мість», а також «програми НПФ». Найбільший зв'язок з 
даною змінною мають такі характеристики, як «Є ризик не-
отримання доходу», ризики втрати пенсійних накопичень 
з різних причин, а також характеристика «Існують надійні 
державні гарантії». 

На нашу думку, даний вимір можна інтерпретувати як 
надійність певної пенсійної альтернативи, її перед-
бачуваність щодо отримання запланованого пенсій-

ного доходу. Передбачуваність, прогнозованість фінансово-
го результату накопичення є високою для готівки в іноземній 
валюті (через відносну стабільність конвертованих валют і 
популярність даного інструменту накопичень для українців),  
а також для державної пенсії (хоча розмір її не буде вели-
ким, вона є гарантованою, висока вірогідність отримати 
суму, установлену законом). Відносно високою також є 
упевненість респондентів щодо отримання запланованого 
доходу від додаткової роботи. Ближче до нульового значен-
ня розташований такий пенсійний інструмент, як «готівка 
унаціональній валюті» та «банківський депозит». Депозит – 
єдиний фінансовий інструмент, що має позитивну оцінку за 
даною шкалою. 

Найменшу упевненість щодо запланованого розмі-
ру виплат респонденти демонструють у ставленні до на-
копичувальних програм страхування. На нашу думку, це 
пов’язане з відносно великим обсягом негативної інфор-
мації щодо страхових компаній (банкрутства, ошукування, 
несвоєчасні виплати і т. п.), яка транслюється в поточний 
момент ЗМІ [16].

Дана шкала є єдиною, за якою «програми НПФ» до-
волі суттєво відрізняються від послуг накопичувального 
страхування, що є важливим фактом для розробки подаль-
ших маркетингових заходів. Важливим є також те, що за 
даною шкалою внески до НПФ мають найбільш позитивні 
оцінки (у порівнянні зі своїми ж оцінками за іншими шка-
лами), і наближені до консервативних інструментів нако-
пичення за шкалою, яка характеризує ризикованість вкла-
день і автономність власника у процесі заощадження. 

3. На етапі інтерпретації отриманих результатів вар-
то згадати, що існує ще одна значуща синтетична шкала 
(критерій порівняння пенсійних альтернатив), яку було ви-

ключено при побудові двовимірної карти сприйняття. Вона 
формує вимір, у якому найбільшим чином диференціюють-
ся державне пенсійне забезпечення і додаткова робота піс-
ля виходу на пенсію – з одного боку, та усі інші пенсійні 
продукти – з іншого. Щодо пояснюючих тверджень, то най-
більший зв'язок ця шкала має з такими твердженнями, як 
«Немає необхідності економити на поточних витратах для 
створення пенсійного резерву», «Надаються надійні гаран-
тії з боку держави». 

Очевидним за даною віссю координат є розподіл 
пенсійних продуктів на такі, що вимагають економії на 
поточних витратах задля подальшого забезпечення у по-
хилому віці (більшість пенсійних продуктів) і такі, що не 
вимагають відволікань коштів. 

Отримані результати доводять, що ключова відмін-
ність державної пенсії від інших пенсійних про-
дуктів у свідомості опитаних полягає в її так зва-

ній «безкоштовності» – вона нібито «дається, дарується» 
державою і не вимагає заощаджень із персонального бю-
джету, відмови від поточного споживання. Оскільки пен-
сійні відрахування до солідарної системи (внески у Пенсій-
ний Фонд) не отримуються майбутніми пенсіонерами «на 
руки», а одразу перераховуються до відповідних установ, 
то вони не сприймаються ними як скорочення поточного 
споживання, їх розміри не завжди усвідомлюються.

Натомість усі інші пенсійні альтернативи, незважа-
ючи на їх природу (фінансові чи не-фінансові інструмен-
ти, заощадження чи інвестиції) сприймаються як такі, що 
вимагають відмови від поточного споживання на користь 
заощаджень. Таке сприйняття державної пенсії, на нашу 
думку, є однією з ключових проблем та одним з найбільш 
значущих інформаційних бар’єрів для подальшого просу-
вання послуг НПФ. Крім того, отримані результати викри-
вають патерналістські настрої українського суспільства та 
нерозуміння більшістю майбутніх пенсіонерів економічної 
сутності пенсійних відносин і принципів функціонування 
пенсійної системи в Україні.

ВИСНОВКИ
Аналіз двовимірної карти сприйняття дозволяє сфор-

мувати можливі напрямки для розробки подальшої стра-
тегії позиціонування послуг НПФ в Україні, що є неоче-
видними лише з описового аналізу результатів усіх попере-
дніх досліджень. Зокрема, на отриманій карті можна виді-
лити відносно однорідні за сприйняттям групи пенсійних 
продуктів, зокрема:
 популярні в українців і перевірені часом готівкові 

накопичення; 
 традиційні малоризикові інструменти інвестуван-

ня – дорогоцінні метали, нерухомість, земельна 
ділянка;

 «складні» фінансові інструменти, що викликають 
недовіру – накопичувальне страхування і внески 
до НПФ.

Визначенню «ідеальної» стратегічної позиції послуг 
НПФ і формуванню конкретного плану заходів щодоїї досяг-
нення будуть присвячені подальшіі дослідження авторів. 
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