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Мета статті полягає у визначенні основного кола проблем, бар’єрів і перешкод, які гальмують інтеграцію України у світовий економічний про-
стір, а відтак, гальмують і загальний розвиток економічної системи України. У ході дослідження було проаналізовано деякі показники міжнародної 
статистики, що дало змогу підтвердити гіпотезу про те, що на сучасному етапі інтеграція економічної системи України у світовий економічний 
простір хоча й досягла суттєвих результатів, але протягом останніх кількох років дещо збавила оберти. Виходячи з вищезазначених статис-
тичних даних було визначено основні причини такої тенденції та класифіковано їх у три групи проблем, що потребують комплексного вирішення. 
Перспективи подальших досліджень та розробок у зазначеному напрямі полягають у більш детальному дослідженні кожної із зазначених проблем, 
розробці рекомендаційних заходів і механізмів, що сприятимуть всебічній інтеграції економічної системи України у світовий економічний простір.
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системы Украины в мировое экономическое пространство
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пы проблем, требующих комплексного решения. Перспективы даль-
нейших исследований и разработок в данном направлении заключа-
ются в более детальном исследовании каждой из указанных проблем, 
разработке рекомендательных мер и механизмов, которые будут 
способствовать всесторонней интеграции экономической системы 
Украины в мировое экономическое пространство.
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quently, inhibit the overall development of the economic system of Ukraine. 
The study analyzed some of the indicators of international statistics, thus 
confirming the hypothesis that at the current stage although the economic 
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the world economy in the past few years has slowed down. From the above 
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Незважаючи на значну кількість якісних соціальних, 
економічних та інших змін впродовж останнього 
десятиріччя, на шляху до інтеграції економічної 

системи України у світовий економічний простір зали-
шається значна кількість перешкод і бар’єрів. Визначення 
останніх, а також шляхів їх подолання виступає ключем 
до розуміння напряму реформування економічної системи 
України та її сталого економічного розвитку, а відтак ви-
ступає пріоритетним напрямом як політ-економічних так і 
міждисциплінарних досліджень. 

Дослідження проблеми інтеграції та всебічної спів
праці України в рамках світового економічного просто-
ру знайшли своє відображення у роботах І. Бережнюка,  
С. Боротничека, А. С. Гальчинського, О. А. Корнієвського, 
В. Опришко, Н. Пирець, П. Пашко, В. Посельського, М. То-
нєва, Є. Д. Холстініної, О. Дугіної, З. Бжезинського, О. Лє-
дяєвої, С. Хантінгтона та ін. 

Мета статті полягає у визначенні основного кола 
проблем, бар’єрів і перешкод, які гальмують інтеграцію 
України у світовий економічний простір, а відтак гальму-
ють загальний розвиток економічної системи України.

Виходячи з розуміння сутності економічної системи, 
яка охоплює усі сфери життєдіяльності людей, поєднує усі 
фактори виробництва та забезпечує створення матеріаль-
них і духовних благ у процесі виробництва, обміну, розподі-
лу та споживанні товарів і послуг у межах певної території, 
автор вважає, що станом на 01.01.2014 р. економічна система 
України накопичила значну кількість як прямих, так і опо-
середкованих бар’єрів розвитку інтеграційних процесів, про 
що свідчить ціла низка численних міжнародних незалежних 
експертних оцінок і національна статистична інформація. 
Так, у товарній структурі експорту станом на 01.01.2014 р. 
найбільшу частку займають недорогоцінні метали – 27,8%, 
продукти рослинного походження – 14% і мінеральнi про-
дукти – 11,8% [1]. Фактично, оскільки більше половини 
українського експорту складає сировина, напівфабрикати та 
невисокотехнологічні товари, це свідчить про недиверсифі-
кованість українського експорту та його сировинну спрямо-
ваність. Повномасштабна інтеграція України з такою спеціа-
лізацією експорту в сучасну світогосподарську систему не є 
ані прийнятною, ані оптимальною через те, що:
	 мінеральна сировина, на відміну від технологій чи 

знань, вичерпується і не відновлюється;
	 низький рівень переробки зазвичай означає низь-

кі прибутки;
	 у конкурентному світі сировину завжди можна за-

мінити аналогічною сировиною з іншої країни, що 
робить попит на неї високоеластичним і зумовлює 
значні коливання ціни [2].

Окрім цього, як свідчить індекс глобальної конкурен
тоспроможності, який враховує такі параметри, як якість 
інституцій, інфраструктуру, макроекономічну стабіль-
ність, здоров’я і початкову освіту, вищу освіту і професійну 
підготовку, ефективність ринку товарів і послуг, ефектив-
ність ринку праці, розвиненість фінансового ринку, техно-
логічний рівень, конкурентоспроможність компаній, роз-
мір ринку та інноваційний потенціал, Україна станом на 
01.01.2014 р. посідає 73 місце зі 140 країн світу, що свідчить 
про досить низький рівень конкурентоспроможності [3].
Про значні проблеми та невідповідності світовим нормам у 
фінансовій та економічній сферах свідчить й індекс еконо-
мічної свободи, який враховує параметри свободи бізнесу, 
торгівлі, фінансового сектора, інвестицій, праці, монетар-

ної та фіскальної свободи, гарантії прав власності, розмір 
бюрократичного апарату і ступінь захисту від корупції, 
за яким Україна на 01.01.2014 р. займала 155 місце із 178 і 
відноситься до найгіршої групи деспотичних країн [4]. Не-
маловажливим свідченням значних проблем інвестиційної 
сфери виступає й той факт, що із 189 країн світу Україна 
посідає 112 місце за індексом легкості ведення бізнесу [5]. 
Варто відзначити, що зазначений індекс визначається Сві-
товим банком і базується лише на вивченні та квантифіка-
ції законів, постанов і правил, що стосуються ведення під-
приємницької діяльності, і не враховує загальні умови, такі 
як інфраструктура, інфляція та злочинність. Урахування 
останніх перемістило б Україну ще на кілька десятків по-
зицій униз, оскільки лише за індексом сприйняття корупції 
Україна посідає 144 місце [6].

Про проблеми соціальної сфери свідчить 78 місце з 
понад 150 країн світу в рейтингу за індексом розвитку люд-
ського потенціалу, який був розроблений для порівняльної 
оцінки бідності, грамотності, освіти, середньої тривалості 
життя й інших показників країни [7]. Ще одним важливим ін-
дикатором наявності та розвитку проблем усебічної інтегра-
ції виступає індекс глобалізації, який визначає рейтинг країн 
за мірою їхніх глобальних зв’язків, інтеграції та незалежності 
в економічній, соціальній, технологічній, культурній, полі-
тичній та екологічній сферах, за яким, станом на 01.01.2014 р. 
Україна займає 47 місце, втративши за рік 3 позиції.

Виходячи з вищезазначеного можна зробити висно-
вок, що всі внутрішні та зовнішні проблеми на шляху 
до інтеграції економічної системи України у світо-

вий економічний простір носять комплексний внутрішній 
характер, оскільки породжені внутрішніми невідповіднос-
тями економічної системи України світовим рамкам і нор-
мам. Таким чином, постає необхідність не в одиничному 
реформуванні окремих сфер чи галузей, а у якісному комп-
лексному внутрішньому реформуванні економічної систе-
ми України.

Враховуючи комплексність, ми пропонуємо розділи-
ти всі основні проблеми на три великі групи: модернізація 
інфраструктури та базових секторів, сталий економічний 
розвиток і підвищення загальних стандартів життя.

Основними проблемами інфраструктури та базо-
вих секторів виступають проблеми електроенергетики, 
нафтогазової промисловості, вугільної галузі, проблеми 
транспортної інфраструктури, проблеми житлово-кому
нального господарства, проблеми сільського господарства 
та земельних відносин. Так, зокрема, перші три зумовлю-
ють високу енергоємність українського виробництва і, як 
наслідок, виступають основною причиною низької конку-
рентоздатності українських товарів на світових ринках, 
а також неефективної структури експорту та зовнішньої 
торгівлі уцілому. 

Станом на 01.01.2014 р. практично все українське ви-
робництво витрачає на одиницю ВВП у 3 – 5 разів більше 
енергоресурсів, ніж країни Східної Європи. Україну спра-
ведливо відносять до країн з найбільш енергоємним ви-
робництвом в усьому світі. Негативні наслідки такої тен-
денції виявляються в тому, що в економічній системі Укра-
їни виникає потреба субсидіювання зовнішніх закупівель 
енергоресурсів, що створює небажане навантаження на 
державний бюджет і відповідно сповільнює можливість ре-
формування економічної системи України в цілому. Окрім 
цього, надлишкове використання енергоресурсів зумов-
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лює навантаження на держбюджет ще й через збільшення 
забруднення довкілля та тенденцію поступового вирівню-
вання внутрішніх цін зі світовими на електроенергію. 

Так, з одного боку електроенергетика України має 
значні резерви потужностей, але з іншого – вона не в змозі 
стабільно та повною мірою забезпечити потреби україн-
ської економіки. Така тенденція зумовлена в першу чергу 
значним зносом основних фондів ТЕС, який сягає приблиз-
но 80 % та енергорозподільчих компаній – приблизно 60 %. 
Окрім цього, розвитку проблеми сприяють неефективне 
розпорядження державними активами галузі, непослі-
довність та відсутність прозорості регуляторної політики 
та сама «Енергетична стратегія України на період до 2030 
року», яка передбачає екстенсивний шлях розвитку оскіль-
ки робить наголос не на підвищенні рівня енергоефектив-
ності, а на збільшенні обсягів виробництва електроенергії.

Не на вищому рівні знаходиться сьогодні й нафто-
газова галузь. Так, станом на 01.01.2014 р. приблизно 45 % 
потреби української економіки в нафтогазових ресурсах 
задовольняється за рахунок імпортних ресурсів [8], що 
свідчить про критичний рівень імпортної залежності галу-
зі. Окрім цього, відсутність системи контролю, неефектив-
ний державний менеджмент, недостатність інвестування 
в модернізацію нафтогазотранспортних каналів, розвідку 
та розробку нових родовищ, а також значний рівень за-
боргованості НАК «Нафтогаз України» перед іноземними 
партнерами значно посилили навантаження на бюджет, 
створили передумови для подальшого скорочення транзи-
ту через суттєву зношеність основних фондів і зумовили 
низькоякісний недостатній обсяг нафтопереробки.

Значна кількість вітчизняних і закордонних фахівців 
вважає, що в умовах значного збільшення ціни на газ аль-
тернативою йому значною мірою могло б стати вугілля. Але, 
на жаль, так само, як і електроенергетика та нафтогазова 
галузі, вугільна галузь переживає стагнацію. Через чинну 
систему державної компенсаційної програми, недостатній 
рівень приватизації та закриття збиткових шахт, що, у свою 
чергу, створює нестачу інвестиційних ресурсів на оновлення 
та модернізацію устаткування, вугільна галузь, як і інші дві, 
створює значне навантаження на бюджет і зумовлює таку 
собівартість українського вугілля, яка перевищує імпортну. 

Важливою, в аспекті зазначених проблем, виступає 
також проблема розвитку транспортної інфра-
структури. Відсутність державного фінансування, 

недостатнє залучення приватних інвестицій, недоскона-
лість нормативно-правової бази та зосередження активів 
інфраструктури транспорту місцевого значення в руках 
центральних органів управління призвело до зношення 
основних фондів транспортної інфраструктури та відпо-
відного часткового використання транзитного потенціалу. 
Таку точку зору підтверджують дані рейтингу логістичної 
ефективності Світового банку, відповідно до якого Україна 
станом на 01.01.2014 р. займає лише 61 місце [9]. Врахову-
ючи вищезазначене та виняткове геополітичне положення 
України, можна констатувати, що передумови такої ситу-
ації були значною мірою створені неефективною норма-
тивно правовою базою, і, зокрема, митних процедур. Таку 
точку зору підтверджують дані індексу ефективності про-
ведення митних процедур, відповідно до якого Україна по-
сідає лише 69 місце [9].

Вкрай важливою передумовою ефективної інтегра-
ції у світовий економічний простір виступає створення 

власного міцного сільського господарства та проведення 
земельної реформи, що відповідає міжнародним нормам і 
стандартам. Низька інвестиційна привабливість зазначе-
ного сектора, яка склалася в основному через хаотичність 
адміністративного втручання, суттєві обмеження експорту, 
відсутність спеціалізованого ринку землі, відсутність сис-
теми фінансової підтримки сектору, системи стандартиза-
ції, санітарних заходів і системи захисту внутрішнього рин-
ку від низькоякісного імпорту призвела до катастрофічної 
ситуації в зазначеному секторі. Так, станом на 01.01.2014 р. 
практично вся продукція українського сільського госпо-
дарства не відповідає міжнародним нормам і стандартам, 
а відтак є не конкурентоздатною на світових ринках. У су-
часній структурі експорту сільського господарства України 
домінує продукція низького ступеню переробки, а викорис-
тання морально зношеної техніки та застарілих технологій 
робить виробництво зазначеної продукції вкрай неефек-
тивним. Окрім цього, вкрай небережливе використання 
ґрунтів призвело до швидкого розвитку їх ерозії та суттє-
вого падіння родючості. Усе вищезазначене свідчить про 
катастрофічну ситуацію у сільському господарстві.

До суттєвих проблем зазначеної групи також варто 
віднести й проблеми житлово-комунального господарства, 
оскільки вони створюють додаткове навантаження на держав-
ний бюджет у вигляді суттєвої заборгованості з перерахуван-
ня коштів за житлово-комунальні послуги до останнього та 
значно знижують загальний показник соціального розвитку 
країни. Загалом відсутність ефективного власника та приват-
них операторів, монополізація ринку житлово-комунальних 
послуг, відсутність ефективного механізму стягнення забор-
гованості за надані послуги, відсутність залучення інвестицій 
у галузь та неефективний рівень тарифікації призвели до зно-
шення основних фондів, що, у свою чергу, призвело до зни-
ження якості житлово-комунальних послуг, а також до зро
стання заборгованості населення перед ЖКХ. 

До основних проблем, які необхідно вирішити в рам-
ках групи проблем сталого економічного розвитку, належать 
проблеми, пов’язані зі стабілізацією державного бюджету, 
міжбюджетними відносинами та фінансовим сектором.

Основною проблемою державного бюджету є, на 
наше переконання, високий рівень перерозподілу 
ВВП через бюджет і бюджетні фонди, оскільки лише 

питома вага зведеного бюджету у ВВП за 2013 р. склала по-
над 30 % [10]. Така тенденція свідчить про значне фіскальне 
навантаження на бізнес усередені країни.Окрім цього, ста-
ном на 01.01.2014 р. обсяг державного прямого та гаранто-
ваного боргу сягнув розміру 584,369 млрд грн, що складає 
понад 40,5 % ВВП 2013 р. [10]. Станом на 01.01.2014 р. де-
фіцит сектора державних фінансів 15,5 % ВВП [10]. Навіть 
враховуючи умови кризи, що розгорнулася в Україні, такий 
показник у середньому в 3 рази вищій, ніж середній загаль-
носвітовий показник. На значному рівні знаходяться також 
обсяги фіскальних операцій у реальному секторі. Так, ста-
ном на 01.01.2014 р. дефіцит НАК «Нафтогаз» у фінансових 
коштах склав понад 2 відсотки ВВП. Загалом, в основі такої 
ситуації лежить неефективна структура видатків (згідно 
з даними рахункової палати дві з п’яти гривень протягом 
2013 р. використовувались неефективно), неможливість 
адміністрування та прогнозування через постійне переви-
щення бюджету, відсутність глибокого довгострокового 
фіскального менеджменту, слабкий менеджмент державно-
го боргу (основна частина чутлива до валютних коливань, 
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а відтак може збільшити зобов’язання), відсутність прозо-
рості в секторі державних фінансів.

Виходячи зі значного дефіциту коштів на фінансуван-
ня місцевих видатків, неможливості місцевими бюджетами 
використовувати зовнішні та приватні запозичення для ін-
вестування, відсутності зовнішнього та слабкості внутріш-
нього аудиту, відсутності прозорості розподілу трансфертів 
міжбюджетного спрямування, інвестиційних субвенцій і до-
тацій, на наш погляд, у міжбюджетних відносинах склалась 
катастрофічна ситуація. Зокрема, суттєвою проблемою ви-
ступає надання неякісних послуг на місцевому рівні. Така 
ситуація склалася через неефективний перерозподіл бю-
джетних коштів у місцеві бюджету. Як наслідок, у більшості 
населених пунктів сільського та селищного типу видатки 
на заробітну плату перевищують 90 % і лише 10 % йде на за-
безпечення надання послуг. Виходячи з вищезазначеного у 
рамках міжбюджетних відносин виникла ще одна пробле-
ма – зношеності інфраструктури та основних фондів. Так, 
як свідчить статистика ЖКГ, кількість аварійних ситуацій 
лише за останні 5 років збільшилась у 7 разів, понад 70 % 
автошляхів місцевого значення потребують капітального 
ремонту [11], а їх перспективне оновлення та модернізація 
у найближчі 5 років вимагатимуть понад 30 млрд дол. 

Значні проблеми на шляху до сталого економічного 
розвитку створює фінансовий сектор. Враховуючи 
катастрофічне падіння курсу гривні, яке відбувалося 

у І та на початку ІІ кварталу 2014 р., незахищеність фінансо-
вої системи від кризових явищ, низьку капіталізацію галузі, 
недостатність довгострокових фінансових ресурсів, наяв-
ність значного відсотку у структурі портфелю фінансових 
установ проблемних активів, відсутність ефективного фон-
дового ринку та його інституційних й правових передумов, 
недосконалість захисту прав інвесторів, вкладників і кре-
диторів, фінансовий сектор переживає глибоку стагнацію. 
Про це свідчить практична відсутність фондового ринку, 
низький рівень його розвитку та його завуалійованість,  
а також суттєве скорочення обсягів надання усіх видів фі-
нансових послуг (особливо надання кредитування як усім 
типам бізнесу, так і населенню).

До кола проблем, які необхідно вирішити в рамках 
підвищення загальних стандартів життя в Україні, треба 
віднести питання, що стосуються розвитку підприємни-
цтва, інноваційної та науково-технічної сфер, управління 
державною власністю та приватизації, соціальної підтрим-
ки, медичного обслуговування та системи освіти. Зазначені 
проблеми в комплексі зумовлюють катастрофічну соціаль-
ну ситуацію в Україні, яка прямо впливає на економічний 
розвиток усієї економічної системи.

Розвиток підприємництва в Україні суттєво галь-
мують незадовільні умови ведення бізнесу. Про це, як уже 
зазначалося, свідчать міжнародні рейтинги та статистика. 
Окрім цього, сучасні умови ведення бізнесу також гальму-
ють й інвестиційну діяльність в Україні. Через відсутність 
механізмів захисту прав інвесторів, ефективної податко-
вої та регуляторної політики, державно-приватного парт-
нерства та загальну макроекономічну нестабільність для 
України більшість міжнародних фінансових ресурсів стала 
просто недосяжною, а міжнародні інвестори зайняли по-
зицію очікування через високу ризиковість інвестування в 
Україну. Розвиток такої ситуації псує привабливість України 
для міжнародних капіталів і, як наслідок, гальмує загальний 
економічний розвиток і можливість проведення реформ.

Іншою суттєвою перешкодою, яка стримує економіч-
ний розвиток і зростання в країні, є проблеми іннова-
ційної та науково-технічної сфер. Суттєве скорочення 

кількості працюючих у галузях, матеріально-технічне ско-
рочення, невідповідність попиту економіки національним 
розробкам, низький рівень сприйняття інновацій у під-
приємництві та неможливість з технічних проблем засто-
сування світових розробок в економіці України призвели 
до того, що навіть за наявності значного наукового комп-
лексу зазначені сфери переживають стагнацію. Основними 
причинами такої ситуації стало загальне скорочення фі-
нансування, відсутність ефективного розподілу державної 
підтримки у секторах, відсутність орієнтації на розробки 
прикладного значення та введення конкурсних торгів на 
виконання державних замовлень, що зумовило загрозу пе-
ретворення результатів діяльності зазначених сфер на де-
шевого експортера інтелектуальної власності та товарів з 
низьким рівнем доданої вартості.

Стримує економічний розвиток і неефективне управ-
ління та приватизація державної власності. Через відсут-
ність системності ведення процесів приватизації, суттєві 
державні обмеження на приватизацію окремих об’єктів дер-
жавної власності, відсутність програм продажу об’єктів ра-
зом із земельними ділянками, практичну відсутність перед-
приватизаційної підготовки та прозорості у проведенні аук-
ціонів на приватизацію бюджет України недоотримує значну 
кількість коштів від проведення такої приватизації. Більш 
того, приватизація з інструменту комплексного стратегіч-
ного розвитку економіки, яким вона є в зарубіжних країнах, 
перетворилась на звичайне джерело наповнення бюджету. 
Унаслідок цього, сьогодні в Україні практично 100 % усіх 
програм комплексного розвитку галузей відбувається в не-
достатньому обсязі, а корпоративне управління державним 
майном носить неефективний і непрозорий характер.

У рамках підвищення загальних стандартів життя в 
Україні реформ потребує також і сфера соціальної підтрим-
ки, оскільки вона створює значне навантаження на бюджет 
і при цьому є надзвичайно неефективною. Така ситуація 
склалась в основному через те, що більшість пільг, субсидій 
та допомоги в Україні надається без диверсифікації з по-
правкою на рівень забезпеченості, відсутня ефективна сис-
тема моніторингу та контролю обсягів витрат на спожиту 
допомогу та філософію підтримки максимальної кількості 
населення. Так, станом на 01.01.2014 р. в Україні склалася 
ситуація, коли практично 80 % усієї соціальної допомоги не 
має адресності і надається забезпеченим верствам населен-
ня. При цьому неефективними виступають практично всі 
види соціальної допомоги. Так, зокрема, суттєвий вклад у 
неефективне використання бюджетних коштів зумовлює 
недосконала завищена система нормування споживання 
житлово-комунальних послуг, яка зводить систему надання 
житлових пільг і субсидій до марного витрачання коштів.

Суттєвою проблемою як для бюджету, так і для за-
гального соціального рівня виступає питання медичного 
обслуговування. По-перше, розпорошеність видатків на 
значну кількість лікарень створює неефективність розпо-
ділу бюджетних коштів. По-друге, неякісне медичне обслу-
говування призводить до зниження тривалості життя на-
селення та підвищення дитячої та передчасної смертності. 
Окрім цього, існує значна диференціація ступеня надання 
медичних послуг з поправкою на фінансовий стан і місце 
проживання. Так, основна частина видатків бюджету насе-
лених пунктів сільського та селищного типу витрачається 
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на заробіну плату, а не на закупівлю ліків та устаткування. 
Як наслідок, з видатків населення на медичне обслугову-
вання формується практично половина усього фінансуван-
ня медичного сектора. 

У рамках проведення заходів з досягнення сталого 
економічного розвитку та загального підвищення соціальних 
стандартів життя населення особливе місце займає питання 
освіти. Якісна підготовка кваліфікованих кадрів виступає 
основою розвитку економіки уцілому. Водночас не викли-
кає сумніву й те, що функціонування системи освіти Украї-
ни потребує реформування. Зокрема, перш за все потребує 
докорінного перегляду система державного замовлення та 
структури підготовки кадрів за фахом. Актуальність цієї 
проблеми полягає в тому, що в Україні набула розвитку тен-
денція зростання диспропорцій між попитом і пропозицією 
кваліфікованої робочої сили на ринку праці. Перегляду по-
требує і загальна система фінансування сфери освіти, видат-
ки на яку мають суттєве навантаження на бюджет та постій-
но зростають, а якість при цьому не підвищується. Одна з 
основних причин такої тенденції полягає в надмірному рівні 
пільг та у витратах понад 70 % загального фінансування осві-
ти на виплату комунальних платежів і заробітну плату. На 
рівні отримання дошкільної та базової освіти існує проблема 
недостатньої доступності до освіти. Так, наприклад, через 
значні витрати на утримання немає достатньої кількості ди-
тячих садків, у сільській місцевості недостатньо розвинена 
програма «Сільський автобус», витрати на освіту складають 
непомірно високу частку доходів населення.

Висновки
Сучасний стан інтеграції економічної системи України 

у світове господарство свідчить про суттєві позитивні зру-
шення в зазначеному напрямі, але на її шляху все ще зали-
шається значна кількість проблем, бар’єрів і перешкод, що 
стримують більш активну участь України у світових еконо-
мічних процесах. Основу таких проблем, бар’єрів і перешкод 
складають три групи питань, які потребують комплексного 
рішення. Зокрема, це проблеми інфраструктури та базових 
секторів, до яких належать: проблеми електроенергетики, 
нафтогазової промисловості, вугільної галузі, транспорт-
ної інфраструктури, житлово-комунального господарства, 
сільського господарства та земельних відносин; проблеми 
сталого економічного розвитку, до яких належать пробле-
ми, пов’язані зі стабілізацією державного бюджету, міжбю-
джетними відносинами та фінансовим сектором; проблеми 
в рамках підвищення загальних стандартів життя в Україні, 
які стосуються розвитку підприємництва, інноваційної та 
науково-технічної сфер, управління державною власністю 
та приватизації, соціальної підтримки, медичного обслуго-
вування та системи освіти. Вирішення вищезазначених про-
блем економічної системи України сприятиме підвищенню 
загального рівня конвергенції відносно світового співтова-
риства, підвищенню конкурентоспроможності української 
продукції на світових ринках і надасть можливість Україні 
брати більш активну участь у світових економічних процесах 
і, відповідно, отримувати суттєві переваги від такої участі.

Перспективи подальших досліджень та розробоку 
зазначеному напрямі полягають у більш детальному дослі-
дженні кожної із зазначених проблем, розробці рекомен-
даційних заходів і механізмів, що сприятимуть всебічній 
інтеграції економічної системи України у світовий еконо-
мічний простір.					     
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