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Набока Т. С. Проблематика оцінювання виконання бюджетних програм в Україні
З метою визначення відповідності вимог застосування програмно-цільового бюджетування в Україні було проаналізовано наявні результативні 
показники ефективності та якості виконання бюджетних програм. Встановлено, що переважна більшість показників конкретно не спрямовані 
на кінцевий соціально-економічний результат. Розкрито сутність критеріїв оцінки ефективності та запропоновано перелік можливих показників 
виконання бюджетної програми в галузі освіти. Розроблено методику оцінки виконання бюджетних програм на прикладі бюджетної програми 
«Підготовка кадрів вищими навчальними закладами ІІІ і ІV рівнів акредитації». Дана методика може бути адаптованою для оцінювання виконання 
будь-якої бюджетної програми, за умови розроблення нових показників оцінювання. Перегляд і реформування оцінювання виконання бюджетних 
програм в Україні дозволить значно підвищити ефективність використання бюджетних коштів та управління видатковою частиною бюджету.
Ключові слова: програмно-цільове бюджетування, бюджетна програма, ефективність, оцінювання, результативність, показники виконання
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Набока Т. С. Проблематика оценивания выполнения бюджетных  

программ в Украине
С целью определения соответствия требованиям применения програм м но-
целевого бюджетирования в Украине были проанализированы имеющиеся ре-
зультативные показатели эффективности и качества выполнения бюджет-
ных программ. Установлено, что преобладающее большинство показателей 
конкретно не направлены на конечный социально-экономический результат. 
Раскрыта сущность критериев оценки эффективности и предложен пере-
чень возможных показателей выполнения бюджетной программы в области 
образования. Разработана методика оценивания выполнения бюджетных 
программ на примере бюджетной программы «Подготовка кадров высшими 
учебными заведениями III и IV уровней аккредитации». Данная методика мо-
жет быть адаптирована для оценки выполнения любой бюджетной програм-
мы, при условии разработки новых показателей оценки. Пересмотр и рефор-
мирование оценивания выполнения бюджетных программ в Украине позволит 
значительно повысить эффективность использования бюджетных средств 
и управления расходной частью бюджета.
Ключевые слова: программно-целевое бюджетирование, бюджетная програм-
ма, эффективность, оценка, результативность, показатели выполнения.
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Naboka T. S. Problems of Estimation of the Budget Programs  

in Ukraine
In order to determine compliance with the requirements of the application 
of performance budgeting in Ukraine the existing productive performance 
indicators and quality of budget programs were analyzed. It was found that 
the vast majority of indicators are not specifically aimed at the final socio-
economic results. The essence of the performance criteria was revealed and 
a list of possible indicators of implementation of the budget of the education 
program was offered. The technique of estimation of the budget programs 
was developed on an example of the budget program "Training of Higher 
Education Institutions of III and IV Levels of Accreditation." This technique 
can be adapted to assess the performance of any of the budget program, 
subject to the development of new indicators to measure. Review and reform 
of evaluation of the budget programs in Ukraine will significantly improve the 
efficiency of budgetary and management expenditure side of the budget.
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З моменту запровадження програмно-цільового методу 
у бюджетному процесі в Україні пройшло вже більше 
десяти років, що, безперечно, мало позитивний вплив 

на управління видатковою частиною бюджету. Але за цей 
час так і не було досягнуто повноцінного та комплексного 
застосування всіх його елементів. Однією з головних пере-
шкод реалізації в повному обсязі даного методу є труднощі 
з визначенням показників виконання бюджетних програм. 
Тому питання щодо методики оцінки виконання бюджет-
них програм має велике наукове та практичне значення.

Проблеми ефективності використання бюджетних 
коштів і підходи щодо оцінки виконання бюджетних про-
грам досліджували такі вітчизняні вчені, як Павлюк К. В. [1], 
Васютинська Л. А. [2], Радіонов Ю. Д. [3], Фартушна А. І. [4], 
Федченко Т. В. [5] та ін. Проте, незважаючи на наявність 
наукових праць і розробок, дана проблематика є майже 
недослідженою, а деякі пропозиції щодо вдосконалення є 
досить дискусійними. Тому питання розроблення нових 
підходів до оцінювання виконання бюджетних програм в 
Україні є важливим і актуальним.

Обґрунтована оцінка виконання бюджетних про-
грам має велике значення для управління видатками бю-
джету. Так, стає можливим правильно визначати напря-
ми соціально-економічної діяльності держави, оцінювати 
одержані результати та ефективність використання коштів, 
направлених на здійснення відповідних заходів. Інформація 
щодо фактичного виконання бюджетних програм допома-
гає керівникам приймати зважені та умотивовані рішення. 
Але якщо показники та критерії виконання програм не до-
сить вагомі та чіткі, виникає загроза прийняття неаргумен-
тованих суб’єктивних рішень щодо реалізації бюджетної 
політики. У результаті можуть бути не досягнуті намічені 
цілі, а контроль за ефективністю витрачання бюджетних 
коштів втрачає значимість. 

Наукові підходи зарубіжних і вітчизняних науковців 
щодо оцінювання бюджетних програм, теоретичні заса-
ди існуючих показників виконання бюджетних програм,  
у тому числі законодавчо закріплених в Україні показників 
результативності, уже висвітлено у попередній публікації 
автора [6]. Зазначимо, що на законодавчому рівні відповід-
но до Концепції застосування програмно-цільового методу 
в бюджетному процесі використовують такі результативні 
показники, як показники затрат, продукту, ефективності та 
якості [7]. Крім того, Концепцією визначається, що застосу-
вання результативних показників дає змогу чітко показати 
ефективність використання бюджетних коштів, співвідно-
шення досягнутих результатів і витрат, тривалість вико-
нання бюджетної програми, її необхідність і відповідність 
визначеній меті, а також порівнювати результати виконан-
ня бюджетних програм у динаміці за роками та між голо-
вними розпорядниками бюджетних коштів, визначати най-
ефективніші бюджетні програми при розподілі бюджетних 
коштів. Але, як показує практика, результативні показники, 
які були розроблені та наразі використовуються для оцінки 
виконання бюджетних програм, не здатні повною мірою ви-
конувати зазначені завдання.

На недосконалість показників виконання бюджетних 
програм і необхідність розробки нових уже звертали увагу 
вітчизняні вчені. Так, Циганенко О. В. вказує на те, що: «про-
цедури і методології розробки і реалізації бюджетних про-
грам не повною мірою відповідають вимогам програмно-
цільового методу планування. Цілі й очікувані результати 
багатьох програм сформульовані аморфно, без чітких кри-

теріїв і індикаторів оцінки їхнього досягнення. Внаслідок 
цього кошти, що виділяються на більшість бюджетних про-
грам, з одного боку, фактично є різновидом кошторисного 
фінансування виконуваних органами виконавчої влади по-
точних функцій, а з іншого боку, обсяг цих коштів практич-
но постійно піддається змінам, тим самим виправдовується 
нечіткість формулювання цілей і результатів програм і не-
достатня відповідальність за їхнє досягнення» [8].

Вітчизняний дослідник Васютинська Л. А. також від-
значає низьку якість затверджених результативних показ-
ників і пропонує власний механізм використання індика-
торів оцінки ефективності використання коштів бюджету 
[2]. Дані індикатори мають відповідати цілям конкретної 
програми, а також об'єднувати у собі не тільки фінансові та 
економічні, а й кадрові, виробничі показники та показники 
соціального ефекту. Науковець зазначає, що для визначен-
ня ефективності та результативності бюджетних видатків 
кожному індикатору присвоюється певна кількість балів. 
На основі бальних значень індикаторів ефективності відпо-
відної групи показників розраховується коефіцієнт ефек-
тивності групи. Для визначення ефективності бюджетних 
видатків певної групи необхідно бальне значення коефіці-
єнта ефективності групи порівняти з його максимальним 
значенням. Також автором пропонується формула визна-
чення загального показника ефективності. Ми вважаємо, 
що дана методика визначення рівня ефективності бюджет-
них видатків є досить цікавою, але використання бальних 
значень індикаторів ефективності є досить загальним і 
суб’єктивним критерієм, що не повною мірою відповідає 
визначеним вимогам.

В іншому дослідженні науковцем Федченко Т. В. роз-
роблено методику оцінки ефективності виконання бюджет-
них програм [5]. За результатами зазначеного дослідження 
загальна ефективність бюджетних програм окремої галузі 
за результатами експертних оцінювань складається з на-
ступних елементів: економність використання бюджетних 
ресурсів; ефективність використання матеріальних ресур-
сів; соціальний ефект від бюджетної програми; економічна 
ефективність у межах галузі; ефективність використання 
трудових ресурсів. Крім того, автор зазначає, що вагомість 
кожного складника вважається рівнозначною, тобто коефі-
цієнт вагомості становить одиницю. У свою чергу кожен зі 
складників загальної ефективності рекомендується визна-
чати за допомогою системи індексів виконання встановле-
них нормативів або у порівнянні з минулим періодом (ро-
ком) в разі, якщо норматив не встановлено. На наш погляд, 
зазначена методика є досить деталізованою та дозволяє 
покращити якість оцінки виконання бюджетних програм. 
Однак, вважаємо, що при внесенні сутнісних змін та уточ-
нень оцінка здійснюватиметься ще більш якісніше. 

Відштовхуючись від визначення, що «методика – це 
сукупність, послідовність, порядок використання 
різних прийомів та методів у дослідженні; своєрід-

ний тактичний план, що визначає спосіб і послідовність ви-
рішення конкретного наукового чи практичного завдання» 
[9], пропонуємо використовувати таку послідовність оцін-
ки виконання бюджетних програм, подану на рис. 1.

Зазначимо, що, на нашу думку, методика оцінки 
ефективності виконання бюджетних програм, яку запро-
поновано Федченко Т. В. (далі – базова методика), потре-
бує реформування щодо кожного із визначених етапів. Так, 
у базовій методиці автор використовує лише ті показники, 
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які були розроблені на законодавчому рівні та затвердже-
ні в Паспортах аналізованих бюджетних програм. Але ми 
вважаємо, що наявні результативні показники є недостат-
німи для якісного оцінювання, а тому систему показників 
виконання бюджетних програм необхідно реформувати.  
З цією метою розглянемо показники, які використовуються 
при оцінюванні окремої бюджетної програми (на прикладі 
«Підготовка кадрів вищими навчальними закладами ІІІ і ІV 
рівнів акредитації)» [10]. Для оцінки даної бюджетної про-
грами використовується достатньо велика кількість показ-
ників. У результаті аналізу було підтверджено припущення, 
що встановлені законодавством показники затрат, продук-
ту, ефективності та якості не надають можливості реально 
оцінити результат виконання бюджетної програми. Вважа-
ємо, що показники затрат і продукту не служать оцінці ви-
конання бюджетної програми, а є лише інформаційною ба-
зою для розрахунку реальних показників. Показники ефек-
тивності та якості можуть бути використані для оцінки 
виконання бюджетної програми, але потребують певного 
перегрупування. Тому нами було розроблено власну систе-
му показників оцінки виконання бюджетної програми, до 
складу якої ввійшла лише частина діючих результативних 
показників із груп ефективності (у кількості 4: витрати на 
1 аспіранта, які навчаються без відриву від виробництва; 
витрати на 1 аспіранта з відривом від виробництва; витра-
ти на 1 докторанта; витрати на 1 приведеного студента) та 
якості (у кількості 4: відсоток осіб, які отримають відпо-
відний документ про освіту; відсоток студентів, які будуть 
прийняті на денну форму навчання на державне замовлен-
ня; відсоток працевлаштованих випускників денної форми 
навчання у загальному обсязі випускників денної форми 
навчання; відсоток аспірантів і докторантів, які успішно 
завершать навчання та захистять дисертації у загально-
му випуску). Показники виконання зазначеної бюджетної 
програми пропонуємо класифікувати за п’ятьма групами, 
а саме: за показниками рівня забезпечення виконання бю-
джетної програми (providing), використання бюджетних 
коштів (using), затрат (costs), якості (quality) і досягнутих 
результатів (achieved results) (табл. 1). 

Зазначимо, що показники груп P і U є спільними (од-
нотипними) для оцінки всіх бюджетних програм, а 
групи C, Q і R вимагають розроблення спеціальних 

вузькопрофільних показників. Крім того, кількісний та 
якісний склад показників може змінюватись залежно від 
вимог часу та поставлених цілей.

Наступним етапом є побудова системи математич-
них розрахунків. Так, вимірювати визначені в табл. 1 по-
казники, аналогічно до базової методики [5], пропонуємо 
за допомогою індексів виконання (І), які розраховуються 
співставленням фактичного результату (Пфакт) і заплано-
ваних показників (Пплан) у межах бюджетного періоду: 

        
.факт

план

П
I

П


  

(1)

Але, на відміну від Федченко Т. В., ми вважаємо, що 
визначені групи показників мають різну вагомість, яка має 
визначатись експертним шляхом на рівні провідних про-
фільних установ (у нашому випадку Міністерством освіти і 
науки України). Так, відповідно до мети зазначеної бюджет-
ної програми, а саме: забезпечення реалізації прав грома-
дян України на безоплатне здобуття вищої освіти в держав-
них навчальних закладах (підготовка фахівців, аспірантів 
та докторантів) та організації навчального процесу вищи-
ми навчальними закладами в умовах жорсткої фінансової 
політики [10] вагомішими, на нашу думку, є саме показники 
досягнутих результатів.

Оцінювати ефективність виконання бюджетної про-
грами пропонуємо за значенням зведеного показника рів-
ня виконання бюджетної програми, який розраховується 
за такою формулою:

 
1
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D D

D D
  

  

        

(2)

де     Dзаг – загальний рівень виконання бюджетної про-
грами;

DQ – рівень якості виконання бюджетної програми;
DR – рівень досягнутого результату;
Wi – вагомість груп;
DC – рівень затрат;
DU – рівень використання бюджетних коштів;
DP – рівень забезпечення виконання бюджетної про-

грами.

Так, загальний рівень виконання бюджетної про-
грами визначено шляхом співставлення отриманих 
результатів та використаних коштів (витрат). За-

значимо, що дане значення передбачає також коригування 
відповідно до рівня використання бюджетних коштів та 
умов забезпеченості, що особливо є актуальним при систе-
матичному недофінансуванні бюджетних програм.

Загальне значення індексу для кожної групи розра-
ховуємо також аналогічно до базової методики [5] за допо-
могою середньогеометричної простої: 

    1 2 ... .n
nx x x x  

  
(3)

Зазначимо, що для групи Q у розрахунках викорис-
товуються як показники-стимулятори, так і показники-
дестимулятори, які у формулі набувають вигляду 1 / І. Так, 
рівень якості виконання бюджетної програми розрахову-
ється за такою формулою:

12 1 2 3 4 5 7 8 11 12
6 109

1 1 1
.QD Q Q Q Q Q Q Q Q Q

Q Q Q
           

 

(4)

Рис. 1. Етапи реалізації методики оцінки виконання бюджетних програм
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Таблиця 1

Система показників виконання бюджетної програми «Підготовка кадрів вищими навчальними закладами ІІІ і ІV рівнів 
акредитації»

Показники оцінювання Інформаційна база У. п.

1 2

Показники рівня забезпечення виконання бюджетної програми (Р)

Урахування у планових показниках необхідного обсягу видатків на вищу 
освіту, визначеного експертним шляхом на наступний плановий період Бюджетна звітність P1

Співвідношення планових показників та показників з урахуванням змін Бюджетна звітність P2

Співвідношення касового виконання видатків та планових видатків  
за підсумками року Бюджетна звітність P3

Показники використання бюджетних коштів (U)

Частка незаконного використання бюджетних коштів вищими навчальними 
закладами, виявлених органами державного фінансового контролю

Звіти про проведення ревізій  
та перевірок U1

Частка нецільового використання бюджетних коштів вищими навчальними 
закладами, виявлених органами державного фінансового контролю

Звіти про проведення ревізій  
та перевірок U2

Частка неефективного використання бюджетних коштів вищими навчальни-
ми закладами, виявлених органами державного фінансового контролю

Звіти про проведення ревізій  
та перевірок U3

Показники затрат (С)

Зміна витрат з розрахунку на одну особу, яка отримує вищу освіту Бюджетна звітність / Статистична 
звітність C1

Зміна витрат з розрахунку на одного аспіранта, що навчаються з відривом 
від виробництва

Бюджетна звітність / Статистична 
звітність C2

Зміна витрат з розрахунку на одного аспіранта, що навчаються з без відриву 
від виробництва

Бюджетна звітність / Статистична 
звітність C3

Зміна витрат з розрахунку на одного докторанта Бюджетна звітність / Статистична 
звітність C4

Показники якості (Q)

Зміна частки студентів вищих навчальних закладів, які отримують стипендію 
з бюджету Відомча звітність Q1

Зміна частки студентів вищих навчальних закладів, які отримали диплом  
з відзнакою Відомча звітність Q2

Зміна кількості осіб, які підвищують професійну кваліфікацію Відомча звітність Q3

Зміна кількості осіб, які навчаються в аспірантурі та докторантурі Відомча звітність Q4

Зміна частки охоплення осіб, які навчаються за державним замовленням Відомча звітність Q5

Зміна кількості осіб, що навчаються, які припадають на одного викладача / 
майстра виробничого навчання (перевищення встановленого нормативу) Відомча звітність Q6

Зміна частки викладачів, які підвищили (що підтвердили) свою 
кваліфікаційну категорію Відомча звітність Q7

Зміна рівня вищої освіти відповідно до державних освітніх стандартів за ре-
зультатами моніторингу якості навчання Відомча звітність Q8

Зміна кількості осіб, які були відраховані і виключені з вищих навчальних 
закладів Відомча звітність Q9

Зміна частки вищих навчальних закладів, що вимагають проведення 
капітального ремонту Відомча звітність Q10

Зміна частки вищих навчальних закладів, що мають матеріально-технічну 
базу для успішної реалізації інноваційних освітніх програм, що дозволяють 
підвищити якість освіти

Відомча звітність Q11

Зміна середньомісячної номінальної нарахованої заробітної плати 
працівників вищих навчальних закладів відповідно до середньомісячної 
заробітної плати працівників, зайнятих в економічній сфері

Статистична звітність Q12

Показники досягнутих результатів (R)

Зміна кількості осіб, які отримують вищу освіту Відомча звітність R1
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Останнім етапом є встановлення критеріїв, за до-
помогою яких можливо оцінити виконання бюджетної 
програми. Так, відповідно до загальновизначених умов 
ефективності нами було розроблено шкалу розрахункових 
значень. При побудові даної шкали ми відштовхувались від 
того, що програму можна вважати виконаною ефективно, 
якщо DU = 1, DQ = 1 i DR = 1, причому рівень затрат є незмін-
ним, а її фінансування відбувалось своєчасно і у повному 
обсязі (табл. 2). Також зазначимо, що шкала не враховує 
вагомість груп, а тому при практичному застосуванні ви-
магає коригування (внесення відповідних змін). 

Таблиця 2 

Шкала розрахункових значень показника виконання 
бюджетної програми

Значення рівня виконання 
бюджетної програми

Оцінка виконання 
бюджетної програми

Dзаг < 1 Критичне виконання

1 < Dзаг < 2 Низький рівень виконання

Dзаг = 2 Ефективне виконання

Dзаг > 2 Дуже ефективне виконання

Здійснивши всі відповідні розрахунки та співставив-
ши одержаний результат за шкалою розрахункових зна-
чень, можливо отримати загальний висновок про стан ви-
конання бюджетної програми. Якщо рівень виконання бю-
джетної програми становить менше 1, то для урядовців це 
має бути вагомим індикатором, який передбачає перегляд 
якісного складу показників виконання програми та умов її 
забезпечення, а також може слугувати підставою для від-
мови у подальшому затвердженні. Відповідно, програми, 
які мають рівень 2 і більше, повинні мати привілеї, тобто 
при плануванні видатків бюджету мають бути першочерго-
во внесеними до проекту на наступний період. 

Зазначимо, що наразі провести повні розрахунки та 
оцінити виконання зазначеної бюджетної програми за роз-
робленими показниками неможливо у зв’язку з відсутніс-
тю деталізованої статистичної інформації. Тільки затвер-
дження та використання їх на загальнодержавному рівні 
забезпечить повноцінне застосування даної методики. 

Зауважимо, що методика оцінки ефективності ви-
конання бюджетних програм, визначена Федченко Т. В., 
відрізняється від запропонованої нами як системою по-

казників виконання, так і основною математичною фор-
мулою визначення загального рівня виконання бюджетної 
програми. Крім того, у базовій методиці взагалі відсутній 
критеріальний апарат як завершуючий етап оцінки. Тому 
після реформування методика оцінки виконання бюджет-
них програм набуває зовсім іншого, нового змісту. 

ВИСНОВКИ
Ми вважаємо, що на відміну від визначеної законо-

давством зазначена методика надає більш реальну, обґрун-
товану та якісну оцінку виконання бюджетної програми 
«Підготовка кадрів вищими навчальними закладами ІІІ і ІV 
рівнів акредитації». Дана методика може бути адаптованою 
для оцінювання рівня виконання будь-якої бюджетної про-
грами за умови розроблення нових показників виконання. 
Її використання на загальнодержавному рівні значно під-
вищить ефективність використання бюджетних коштів та 
управління видатковою частиною бюджету.  
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Закінчення табл. 1

1 2 3

Зміна частки випускників вищих навчальних закладів, які були 
працевлаштовані за отриманою спеціальністю в перший рік, у загальній 
чисельності випускників таких закладів

Відомча звітність R2

Зміна частки студентів вищих навчальних закладів, які навчаються за дого-
ворами з роботодавцями Відомча звітність R3

Зміна кількості студентів, які отримують вищу професійну освіту на основі 
контрактно-цільової підготовки Відомча звітність R4

Зміна кількості аспірантів та докторантів, які отримують вищу професійну 
освіту на основі контрактно-цільової підготовки Відомча звітність R5

Зміна кількості студентів, які отримають відповідний документ про освіту Відомча звітність R6

Зміна частки аспірантів та докторантів, які своєчасно захистять дисертації Відомча звітність R7

Зміна кількості осіб, які за результатами наукової діяльності отримали  
патенти Відомча звітність R8
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7. Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схва-
лення Концепції застосування програмно-цільового методу в 
бюджетному процесі» від 14 вересня 2002 р. № 538-р.

8. Циганенко О. В. Оцінка ефективності стратегій соціо-
еколого-економічного розвитку міських територій / О. В. Ци-
ганенко // Кримський економічний вісник. – 2013. – № 2, 4.3. –  
С. 121 – 126.

9. Філософія. Конспект лекцій / [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : http://pidruchniki.com/1256060737608/
f i losof iya/ponyatt ya_metodu_k las i f ik ats iya_metodiv_
naukovogo_piznannya_harakteristika

10. Бюджетна програма Підготовка кадрів вищими на-
в чальними закладами ІІІ і ІV рівнів акредитації (КПКВК ДБ 
2201160) / Наказ Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України, Міністерства фінансів України 06.07.2011 № 750/816.
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