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Розвиток економік країн сучасного періоду проходить 
в ускладнених умовах, основними характеристиками 
яких стає процес глобалізації та вплив наслідків сві-

тової економічної кризи. Світова економічна криза кінця 
першого десятиліття ХХІ сторіччя та її наслідки суттєво 
вплинули на розвиток сучасної господарської системи, 
змусивши як держави, так і учасників господарських про-
цесів кардинально переглянути пріоритетні форми зовніш-
ньоекономічних відносин, принципи і методи здійснення 
зовнішньоекономічної діяльності. Важливо зазначити, що 
наслідки світової кризи були ускладнені тим, що вона від-
бувалася в умовах прогресуючої глобалізації як головної 
тенденції розвитку світової економіки останніх десятиліть. 
Актуальність даної проблематики підтверджується необ-
хідністю визначення нових траєкторій у розвитку економік 
країн, які диктуються світовою економічною системою в 
умовах посткризового періоду і прогресуючої глобалізації.

Виявлення та характеристика основних чинників 
трансформацій в моделях зовнішньоекономічної діяльно-
сті країн є головною метою даної статі.

Зовнішньоекономічна проблематика розвитку еко-
номічних систем у посткризових умовах висвітлюється в 
роботах М. Портера, П. Кругмана, Н. Рубіні, С. Ю. Глазьєва, 
Е. В. Кириченко, О. Л. Астапова [1, 4 – 6, 9]. Дослідженню 
посткризових трансформацій моделі розвитку української 
економіки значну увагу приділено В. М. Гейцем [3]. Процес 
глобалізації як суспільного явища вивчався провідними 
вченими, серед яких американський соціолог і дослідник 
проблематики урбаністики М. Кастельс [2].

Термін «глобалізація» має декілька різноманітних 
визначень. Найбільш часто під цим терміном розуміється 
економічна глобалізація. Крім економічної, існують також 
політична, соціальна, культурна, ідеологічна глобалізації. 
Тобто процес глобалізації в сучасному періоді розвитку 
охоплює майже всі сфери суспільного життя.

М. Кастельс визначає глобалізацію як «процес еко-
номічної, політичної, культурної інтеграції та уніфікації, 
посилення взаємозалежності та взаємовпливу усіх сфер 
громадського життя і діяльності суб’єктів та інститутів в 
єдиному глобальному просторі» [2, с. 15].

Глобалізація, як стійка форма сучасного розвитку, 
на початкових стадіях дослідження сприймалася як явище 
більш позитивне, ніж негативне. Однак економічні потря-
сіння останніх двох десятиліть (азіатська криза кінця 1990-х 
років, «пузири» доткомів 1997 – 2000 рр., іпотечна криза в 
США 2007 р. і наступна за нею світова фінансова криза) по-
казали, що, крім позитивних тенденцій, глобалізація несе у 
своїй суті також і негативні явища. Світова фінансова криза, 
як найбільш уразливе явище з часів Великої депресії, вияви-
ла та стала підтвердженням зміни детермінанта суспільного 
розвитку: глобальні тенденції задають фрейми функціону-
вання національних економічних систем, що відображаєть-
ся в моделях зовнішньоекономічної діяльності країн.

Модель сучасної зовнішньоекономічної діяльності 
країни є системою обумовлених глобалізацією напрямів 
здійснення зовнішньоекономічної діяльності та реалізаці-
єю національних інтересів у цій сфері. Кожна держава ре-
алізує свою унікальну модель, обумовлену успадкованими 
ресурсами, формальними і неформальними інститутами. 
Проте зовнішньоекономічні моделі держав піддаються пев-
ним класифікаціям.

У трансформації моделей зовнішньоекономічної ді-
яльності на сучасному етапі задіяні два механізми:
 цілеспрямовані перетворення, що поліпшують 

позиції країн у світовій економічній системі;
 спонтанні ринкові зміни.

Модель зовнішньоекономічної діяльності країни – 
вибудований на національних конкурентних перевагах 
комплекс факторів національної конкурентоспроможності 
(рис. 1). Перетворення потенційної конкурентоспромож-
ності в реальну та придбання цим процесом системного 
характеру є головною запорукою побудови ефективної мо-
делі зовнішньоекономічної діяльності [1, с. 36 – 37].

Протягом багатьох десятиліть вважалось, що природні 
ресурси є основою успішного розвитку країн у системі між-
народних відносин. Однак якість нової глобалізо ваної еко-
номіки змінює це уявлення. Ресурсна орієнтація в сучасних 
умовах гальмує інноваційний розвиток, закріп лює економіку 
країни як сировинного придатка, збільшує прірву між дохо-
дами населення всередині країни і не диверсифікує основні 

Чинники глобального середовища  

Політико-правові Економічні Соціокультурні Ресурсні  Інфраструктурні 

Державна модель розвитку 

Менеджмент організацій 

Конкурентоспроможність
товарів / послуг 

Конкурентоспроможність
фірм / галузей / кластерів 

Конкурентоспроможність
регіонів 

Національна конкурентоспроможність
 

Рис. 1. Система національної конкурентоспроможності країни в умовах впливу глобального середовища
Джерело: складено за [1].
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макроекономічні ризики (постійна залежність від світових 
цін на ресурси). Висновки експертів ООН щодо досліджен-
ня успішності розвитку економік стверджують: «… еконо-
мічне зростання на сучасному етапі обумовлене людським і 
соціальним потенціалом на 64 %, тоді як природними ресур-
сами – на 20 %, а наявністю капіталу – лише на 16 %» [5].

Залежно від місця і ролі національної економіки у 
світовій системі та характеру зв'язків між ними можна кла-
сифікувати певні типи моделей зовнішньоекономічної ді-
яльності країн (рис. 2).

У сучасному світі держави використовують елементи 
майже всіх підходів. Чим більша економіка країни та зна-
чніше її місце у світовому господарстві, тим складніше ви-
ділити чіткий тип її зовнішньоекономічної моделі. Напри-
клад, економіка США є лідируючою у світі в останні 100 
років. США є лідером як з експортеру капіталу, так і з при-
йому прямих інвестицій у свою економіку. Економіка США 
відрізняється яскраво вираженою постіндустріальністю 
(велика частина американського ВВП (79,4 % від сумарного) 
створюється в галузях сфери послуг, таких як освіта, охо-
рона здоров'я, наука, фінанси, торгівля, різні професійні та 
особисті послуги, транспорт і зв'язок), на матеріальне ви-
робництво припадає 22,1 % від ВВП. Проте, незважаючи на 
те, що тільки 1/5 частина економіки США складає матері-
альне виробництво, США є світовим лідером у даній сфері 
(матеріальне виробництво США складає на кінець 2012 р. 3 
239 млрд дол., друге місце займає Китай – 2 756 млрд дол., 
на третьому місці Японія – 1 359 млрд дол.). При цьому об-
сяг імпорту (як товарів, так і ресурсів) у США є найвищім 
у світі [6, с. 10 – 11]. Таким чином, США є лідером майже в 
усіх сферах економічної діяльності, зовнішньоекономічна 
модель якої збалансована та різнобічна.

Але така різнобічність зовнішньоекономічної мо-
делі притаманна лише великим і розвиненим економікам 
(США, країни Західної Європи, Японія). Менші держави не 
можуть конкурувати з економічними гігантами в усіх сфе-
рах діяльності. Як правило, вони обирають більш вузьку 
спеціалізацію у світовій економічній системі.

Початок нового десятиліття в економіці США прой-
шов під явним впливом наслідків гострої фази кризових 
явищ 2008 – 2009 рр. США, як каталізатор негативних 
явищ і процесів в економічному та фінансовому середови-
щі, першими зі світових країн зіткнулися з катастрофічни-
ми наслідками рецесії.

Про глибину рецесії та тяжкість її наслідків свідчать 
ряд фактів. У 2008 і 2009 рр. відбулося не тільки падіння 
ВВП, але і скорочення особистого споживання, внесок яко-
го у ВВП США становить близько 70 % [6, c. 34 – 36]. Висо-
ким залишається і рівень безробіття, який сягнув у 2010 р. 
максимуму в 9,6 %, проте знизився до рівня 6,6 % на початку 
2014 р.[9].

На думку академіка С. Ю. Глазьєва [4], однією з голов-
них причин затяжного характеру минулої кризи і 
тяжкості наслідків є її структурний характер: «…

Циклічна криза, ускладнена крахом фінансово-іпотечної 
системи, збіглася за часом з моментом початку нового техно-
логічного циклу, коли здійснюється структурна перебудова 
економіки та підготовка до нового технологічного стрибка».

Нестійкість внутрішнього попиту в поєднанні з ви-
соким рівнем безробіття обумовлюють і слабке економіч-
не зростання, а також загальну нестабільність поточного 
стану американської економіки. Антикризові заходи, здій-
снювані адміністрацією президента Барака Обами, сприя-

Модель зовнішньоекономічної діяльності

Експортоорієнтована Імпортоорієнтована

Сировинна орієнтація Сировинна орієнтація

Товарна орієнтація Товарна орієнтація

Інвестиції Інвестиції

Послуги Послуги

Робоча сила Робоча сила

Економічний
посередник

Рис. 2. Класифікація моделей зовнішньоекономічної діяльності
Джерело: складено за [1, 3].
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ють загальному пожвавленню економічної ситуації. Проте 
вони зачіпають інтереси різних бізнес-кіл США, виклика-
ючи безліч критики на свою адресу. Населення Сполучених 
Штатів, яке звикло до сприятливої та стабільної еконо-
мічної ситуації всередині країни (зростання прибутково-
сті, сталий розвиток, стійка фінансово-кредитна система, 
низькі відсоткові ставки, доступність кредитування) у ці-
лому негативно реагує на курс чинної адміністрації.

Починаючи з 1976 р., торговельний баланс США є де-
фіцитним, водночас у основних геополітичних конкурентів 
США він позитивний, що зазначено на рис. 3. У 2001 р. Ки-
тай випередив Японію за розривом в торговому балансі з 
США. Дефіцит торгового балансу США з Китаєм в 2006 р. 
досяг 95 % і склав 233 млрд дол. (28 % від усього торгового 
дефіциту США). Динаміка збільшення торгового дефіциту 
з Китаєм спостерігається, починаючи з 1985 р. [7].

факторів торгового дефіциту і колосального зовнішнього 
боргу країни [7].

Незважаючи на наслідки кризи, найбільші компанії 
США продовжили зміцнювати свої конкурентні позиції 
за рахунок концентрації зусиль у сфері «ключової компе-
тенції», тобто тих активів компанії, де її переваги найбільш 
ефективно реалізуються. Основна особливість ТНК в пост-
кризовий період – висока залежність головних компаній у 
США від своїх філій по всьому світу. Роль філій постійно 
посилюється в діяльності ТНК, ускладнюється і сам комп-
лекс внутрішньо фірмових взаємозв'язків, що вишикову-
ються на основі поглиблення інтеграції [7].

Фінансова криза в США, різкий економічний спад 
і падіння цін на фондових ринках внесли свої корективи 
в динаміку потоків прямих інвестицій. Жорсткість умов 
кредитування, падіння прибутку компаній, зниження по-
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Росія КНР Країна

Млрд дол. США

Рис. 3. Середнє сальдо торгівельного балансу країн у 2005 – 2010 рр., млрд дол.
Джерело: складено за [8].

Деякі видатні фахівці в США та за їх межами розгля-
дають явище дефіцитного торгового балансу як джерело 
загрози сталому економічному розвитку країни. Однак, 
на думку інших учених, дефіцит є об'єктивним наслідком 
посилення економічного лідерства США у світовому гос-
подарстві. Зростаючий імпорт США є зворотним боком 
активу торгового балансу відповідних торгових партне-
рів США, для яких збут товарів на американському ринку 
нерідко є однією з головних умов зростання і розвитку їх 
економіки. Це особливо стосується країн, в яких експорт 
товарів є одним з головних факторів економічного зрос-
тання. До таких країн належать деякі держави Європей-
ського Союзу, Китай, Японія, Південна Корея та інші краї-
ни з експортоорієнтованою економікою. 65 % загального 
дефіциту торгового балансу припадає на три азійські краї-
ни – Японію, Китай і Тайвань [7].

Незважаючи на всі зрушення у світовій валютній 
системі, американський долар залишається незаперечно 
провідною резервною валютою і накопичується інши-
ми країнами у вигляді рахунків в американських банках і 
державних цінних паперів США. Завдяки цьому фактору, 
Сполучені Штати мають певний імунітет щодо негативних 

питу і невизначеність перспектив економічного зростання 
у світі неминуче спричинили за собою скорочення потоків 
прямих інвестицій. Падіння річного відтоку капіталу спо-
стерігалося в перебігу 2007 – 2009 рр. і склало майже 27 %. 
У 2010 р. фінансовий відтік помітно виріс, найважливішу 
роль при цьому зіграли реінвестовані доходи, переважно 
за рахунок збільшення частки коштів, що спрямовується на 
реінвестування,– 74 % у 2010 р. У 2011 – 2013 рр., у резуль-
таті зниження реінвестованих доходів і скорочення між-
фірмових позик, відбулося незначне зниження зарубіжних 
прямих інвестицій [7].

Після гострої фази кризи у 2008 – 2009 рр. еконо-
міка СШАпочала поступово відновлюватися. Знижується 
рівень безробіття, основні корпорації вийшли на докризо-
вий рівень прибутковості, значно зріс рівень інвестування 
в державні цінні папери, долар на фоні валют інших про-
відних держав є стабільним у довгостроковій перспекти-
ві. Проте зростання економіки США сповільнюється, йде 
значно меншими темпами в порівнянні з наздоганяючими 
країнами. Важливішою сучасною тенденцією є зростаю-
ча іноземна власність на американські активи (особливо 
з боку основних країн-конкурентів). В умовах актуаліза-
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ції проблеми національної безпеки в США додатковий 
імпульс отримали настрої, носії яких бачать у придбанні 
тими чи іншими способами американських активів можли-
вість втрати контролю над економікою країни.

Щодо наявності ряду внутрішніх проблем в моделі 
розвитку економіки США, то на сучасному етапі країна 
змушена знаходитися в прямій конкуренції на міжнародно-
му рівні з рядом країн, які постійно посилюють свої конку-
рентні позиції. Головна з таких країн – Китай, модель роз-
витку якого значно відрізняється від моделі США та країн 
Старого світу, проте під час гострої фази рецесії продемон-
струвала більш стійку якість. Китай є типовим прикладом 
країни з товарною орієнтацією, хоча за останні роки його 
модель трансформується в експортера послуг і капіталів. 
За абсолютними показниками Китай вже сьогодні стоїть 
дуже близько до позицій США в товарному виробництві та 
торгівлі, а по ряду статей навіть значно перевершуючи по-
зиції США. Крім цього, основний упор модель КНР робить 
на підвищення якості своєї економіки, розробку нових ін-
новаційних секторів, зменшення залежності від експорту 

таблиця 1

ВВп (ппС) десяти лідируючих країн світу та їх прогноз на 2050 рік, млн дол.

Країна ВВп (ппС) 2012 р. ВВп (ппС) 2050 р. (прогноз)

США 14 256 366 38 514 000

КНР 12 383 559 70 710 000

Індія 4 710 807 37 668 000

Японія 4 616 876 6 677 000

Німеччина 3 119 199 5 024 000

Росія 3 015 408 11 366 000

Бразилія 2 365 875 9 340 000

Великобританія 2 316 246 5 133 000

Франція 2 252 536 4 592 000

Італія 1 833 945 2 950 000

Джерело: складено за [11, 12].
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товарів широкого споживання, досягнення фінансового та 
інвестиційного лідерства.

Дані, зазначенні в табл. 1 і на рис. 4, підтверджують 
наздоганяючу тенденцію КНР щодо лідерських позицій 
США у світі.

ВИСНОВКИ
Світова економічна криза кінця 2000-х років, що від-

булася в умовах прогресуючої глобалізації, стала потуж-
ною рушійною силою трансформацій у моделях розвитку 
економік країн. Незважаючи на місце країни в системі між-
народних відносин, показники розвитку та рівень життя 
населення, світова криза в сумі з глобалізацією змушують 
вносити зміни та корективи до національних моделей зо-
внішньоекономічної діяльності. У сучасному періоді необ-
хідність змін пріоритетів і напрямків розвитку є загальною 
тенденцією для усіх країн.

Проте засоби та напрямки цих трансформацій не є ти-
повими. Незважаючи на результати глобалізації, економіки 
країн все ж таки зберігають свою унікальність. Розвиненим 

Рис. 4. частка СшА і КНР у загальносвітовому ВВп (2017 р.– прогноз)
Джерело: складено за [10].

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	м
іж

н
ар

о
д

н
і е

ко
н

о
м

іч
н

і в
ід

н
о

си
н

и

49БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

країнам, у моделях яких перетинаються декілька напрямків 
(див. рис. 2), усе складніше утримувати лідерство по всіх 
категоріях. Група країн-лідерів, задаючи протягом багатьох 
десятиріч напрямки розвитку світовій системі, стала тим 
центром, з якого і почалися процеси глобалізації. Це було 
можливо через особливе становище цих країн у системі 
світового господарювання. Проте з часом поява та стрімке 
зростання нових економічних гігантів (Китай, Індія) і країн, 
які за порівняно невеликий час змогли модернізуватися і 
скоротити відставання в розвитку, почали змінювати роз-
клад сил у світі. Навіть така могутня та впливова система, 
як економіка США, відчуває обумовлену глобалізацією не-
обхідність перетворення зовнішньоекономічної моделі.

Що стосується країн, які реалізують більш сконцен-
тровані зовнішньоекономічні моделі, то в сучасних умовах 
їх економічний розвиток стає досить уразливим від непе-
редбачуваних змін кон’юнктури світового ринку, нефор-
мальних і формальних інститутів на мега-, мезо- і макро-
рівнях. Нейтралізація загроз знаходиться як у площині 
своєчасної та гнучкої адаптації до глобальних трансфор-
мацій, так і більшої гармонізації зовнішньоекономічного і 
внутрішньоекономічного розвитку.

Головною умовою сталого розвитку економіки в су-
часних глобалізованому світі є орієнтація на вирішення 
як тактичних, так і стратегічних завдань. Тактичний блок,  
а саме: заходи кредитно-грошової, бюджетної, податко-
вої, соціальної політики має бути спрямований на стиму-
лювання створення нових робочих місць, модернізацію 
вироб ничих потужностей, подолання застою посткризо-
вого періоду, формування захисного механізму опору но-
вим економічним потрясінням. Стратегічний блок заходів 
спрямований на вирішення завдань економічного розвит-
ку в довгостроковій перспективі. Для розвинених країн 
(ЄС, США та Канада, Японія) це збереження лідерства та 
запобігання новим економічним потрясінням. Для країн – 
потенційних лідерів (країн БРІКС, Латинської Америки, 
Південно-Східної Азії, постсоціалістичного табору) – побу-
дова економік нової якості, основа яких полягає в розвит ку 
секторів товарів і послуг з високою доданою вартістю та 
інноваційної продукції.     
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