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УДК 339.13(477)
Высочин И. В., Богославец Г. Н., Трубей О. Н. Развитие внутреннего рынка как основа восстановления устойчивости 

экономики Украины
В статье обоснована необходимость совершенствования функционирования внутреннего рынка Украины путём создания целостной систе-
мы оценки и регулирования его состояния. Исследование основных международных рейтинговых оценок большинства стран мира позволило 
определить низкий уровень развития внутреннего рынка Украины и общих условий ведения предпринимательской деятельности.  На основании 
анализа таких показателей, как  объём товарного производства, суммы номинальных и реальных доходов населения,  структура потребитель-
ских расходов, результативные показатели функционирования торговли определены основные проблемы внутреннего рынка Украины. Прове-
денное исследование позволило обозначить приоритеты формирования целенаправленной политики в сфере управления внутренним рынком, 
которые должны быть реализованы на государственном уровне, на уровне органов местного самоуправления и на уровне отдельных субъектов 
хозяйствования. Обосновано, что восстановление устойчивости и дальнейший рост экономики Украины в условиях мировых и национальных 
кризисных явлений напрямую связаны с развитием внутреннего рынка товаров и услуг.
Ключевые слова: внутренний рынок, предпринимательство, национальное производство, доходы населения, торговля, государственное регу-
лирование.
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Височин І. В., Богославець Г. М., Трубей О. М. Розвиток внутрішнього 

ринку як основа відновлення стійкості економіки України
У статті обґрунтовано необхідність удосконалення функціонування 
внутрішнього ринку України шляхом створення цілісної системи оцінки 
та регулювання його стану. Дослідження основних міжнародних рей-
тингових оцінок більшості країн світу дозволило визначити низькій 
рівень розвитку внутрішнього ринку України і загальних умов ведення 
підприємницької діяльності. На підставі аналізу таких показників, як 
обсяги товарного виробництва, суми номінальних і реальних доходів 
населення, структура споживчих витрат, результативні показники 
функціонування торгівлі визначені основні проблеми внутрішнього 
ринку України. Проведене дослідження дозволило окреслити пріорите-
ти формування цілеспрямованої політики у сфері управління внутріш-
нім ринком, що мають бути реалізовані на державному рівні, на рівні 
органів місцевої влади та на рівні окремих суб’єктів господарювання. 
Обґрунтовано, що відновлення стійкості та подальше зростання еко-
номіки України в умовах світових і національних кризових явищ безпо-
середньо пов’язані з розвитком внутрішнього ринка товарів і послуг.
Ключові слова: внутрішній ринок, підприємництво, національне ви-
робництво, доходи населення, торгівля, державне регулювання.
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Vysochyn I. V., Bogoslavets G.. M., Trybey O. M. Development of the 

Domestic Market as a Base to Regain Sustainability of Economy of Ukraine
The article substantiates the need to improve the functioning of the internal 
market in Ukraine by creating an integrated system of assessment and man-
agement of its condition. The investigation of the major international ratings 
of most of the world has allowed to define the low level of development 
of the domestic market of Ukraine and the general business environment. 
Based on the analysis of indicators such as the volume of commodity produc-
tion, the amount of nominal and real income, consumer spending, effective 
metrics for trade, the main problems of the domestic market of Ukraine were 
identified. The study could identify priorities for the formation of a deliberate 
policy in the management of the internal market, which should be imple-
mented at the state level, at the local government level and at the level of 
individual economic entities. It is proved that the restoration of stability and 
further growth of the economy of Ukraine in the conditions of global and 
national crisis is directly related to the development of the internal market 
for goods and services.
Key words: domestic market, business, national production, income, trade, 
government regulationd.
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В условиях замедленного роста мировой экономики, 
кризисных конъюнктурных перепадов, утраты части 
внешнеторговых партнёров становится очевидным, 

что восстановление устойчивости и дальнейший рост эко-
номики Украины напрямую связаны с развитием внутрен-
него рынка товаров и услуг. Потенциал последнего доста-
точно высок, и его использование позволило бы, по оценкам 
экспертов, почти вдвое увеличить объёмы предложения за 
счет роста национального производства. В то же время ме-
ханизм саморегуляции рынка практически себя исчерпал. 
Необходима целенаправленная государственная политика, 
которая устранила бы институциональные, структурные, 
организационные, административные и другие барье-
ры, препятствующие росту производства отечественной 
качественной и безопасной продукции для внутреннего 
рынка, активизации инвестиционных процессов, увели-
чению совокупного спроса на товары и услуги. Создание 
целостной системы оценки и регулирования внутреннего 
рынка способствовало бы активизации деятельности всех 
его субъектов – производителей, торговли, покупателей и 
потребителей – как действенных рычагов воздействия на 
развитие всех сфер экономики. 

Изучению внутреннего рынка Украины и проблем 
его функционирования посвящены работы отечественных 
учёных В. В. Апопия, В. М. Гейца, А. А. Мазараки, В. Д. Ла-
гутина, Л. А. Лигоненко, В. О. Точилина и других. Несмотря 
на их значительный вклад в теоретико-методологическое 
осмысление различных аспектов управления внутренним 
рынком, вопросы совершенствования механизма его функ-
ционирования требуют дальнейшей разработки.

Целью статьи является обоснование необходимости 
восстановления устойчивости экономики Украины путём 
развития её внутреннего рынка и активизации предприни-
мательской деятельности.

Успехи экономического развития любой страны мира 
находятся в плоскости эффективного функционирования 
внутреннего рынка, широкого внедрения инноваций и ин-
вестиций, развития предпринимательства. 

Использование Украиной инерционной модели раз-
вития на протяжении всего периода рыночных преобразо-
ваний экономики – это путь в никуда. Если в 1990 г. стра-
на занимала 14 место в мире по объёму ВВП, который по 
паритету покупательной способности равнялся более чем 
560 млрд дол. США, то уже в 2012 г. Украина оказалась на 
39 месте, с объёмом ВВП чуть больше 340 млрд дол. США 
(в 1,6 раза меньше) [1].

Согласно рейтингу глобальной конкурентоспособ-
ности стран за 2013 – 2014 гг. Украина занимает 84 место 
среди 148 стран мира, что на 11 пунктов меньше показате-
ля предыдущего периода [2]. Снижение рейтинга Украины 
за последний год связано с серьезными ограничениями 
доступности финансово-кредитных ресурсов, высокими 
процентными ставками по банковскому кредитованию, от-
сутствием конкуренции между банками, несовершенством 
налогового законодательства, коррупцией и инфляционны-
ми процессами. В то же время констатируем, что по субин-
дексу «Размер внутреннего рынка» Украина заняла 38 ме-
сто, что говорит о высоком потенциале внутреннего рынка, 
при этом его объём в 2013 г. не достиг уровня 1990 г. По 
оценкам отечественных экспертов, полное использование 
потенциала рынка товаров позволило бы удвоить объёмы 
национального товарного производства. 

Тенденции развития таких показателей, как объемы 
производства отечественных потребительских товаров 
для внутреннего рынка, инвестиции в основной капитал, 
объемы розничного товарооборота, валовые сбережения 
свидетельствуют о кризисных процессах в экономике. Бо-
лее детальное рассмотрение перечисленных факторов раз-
вития внутреннего рынка позволяют представить его со-
временную характеристику.

Так, в первую очередь, приходиться констатировать 
наличие прогрессирующих признаков спада объёмов про-
мышленного производства в Украине. Индекс промышлен-
ной продукции за первое полугодие 2013 г. в сравнении с 
соответствующим периодом 2012 г. составил 94,7 %. Что 
обусловлено как конъюнктурными изменениями на вну-
треннем товарном рынке, так и усилением процессов ре-
цессии, которые негативно повлияли на динамику внешне-
го спроса на продукцию отечественного производства [3].

Несмотря на стабильный рост розничного товаро
оборота, в Украине, начиная с 2011 г., резко снижаются сбе-
режения (в 2 раза по сравнению с 2005 г.), что существенно 
уменьшило инвестиционные возможности отечественных 
производителей (рис. 1).

Таким образом, рост потребительских расходов на-
селения связан не с развитием отечественного то-
варного производства, а с увеличением импорта,  

в результате чего удельный вес реализации отечественных 
потребительских товаров на внутреннем рынке сократил-
ся в 2012 г. до 58,9 %.

В то же время серьезно тормозит структурные изме-
нения товарного предложения наличие институциональ-
ных барьеров. Особенно это касается расширения масшта-
бов и ассортимента инновационной продукции и повыше-
ния качества товаров.

Не способствует развитию рынка и низкая покупа-
тельная способность населения Украины. Сравнительная 
характеристика динамики темпов роста номинальной и 
реальной зароботной платы свидетельствует о существен-
ном их падении в 2013 г. (рис. 2) [5]. 

Как результат, покупательная способность населе-
ния Украины ниже, чем в таких странах мира, как Молда-
вия, Албания, Болгария. Несмотря на рост номинальных 
доходов, более 25 % населения живет за чертой бедности, 
что приводит к потреблению товаров низкого качества по 
умеренным ценам, формирует невысокую потребитель-
скую культуру.

Иррациональной остаётся структура потребитель-
ских расходов населения. По данным Государственной 
службы статистики, из общей суммы потребительских 
расходов украинцы за прошлый год потратили более 50 % 
на продукты питания, около 5 % – на алкоголь и сигареты,  
и только 6 % – на одежду и обувь. Для сравнения, в странах 
старой Европы (Германии, Италии, Франции, Великобрита-
нии и др.) расходы на питание составляют 15 – 20 % общей 
суммы расходов населения [6]. Низкий и деформирован-
ный платежеспособный спрос определяет и его специфи-
ческую структуру, которая далека от оптимальной. 

Серьезную угрозу для внутреннего рынка представ-
ляет контрафактная и фальсификационная продукция, ко-
торая по разным группам товаров, по оценкам экспертов, 
составляет от 20 до 90 % объёма продаж.

Наряду с отечественным производством масштабы и 
темпы экономического роста страны определяются пока-
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зателями развития внутренней торговли. Вклад торговли в 
создании добавленной стоимости демонстрирует рис. 3 [7]. 

Сегодня внутренняя торговля Украины формирует 
18 % ВВП, опосредует экономический оборот ежегодно бо-
лее чем в 1,2 трлн грн только потребительской части обще-
ственного продукта, обеспечивает занятость около 5 млн 
человек, реализует около 80 % доходов населения. В систе-
ме национальной экономики внутренняя торговля разви-
вается опережающими темпами и характеризуется устой-
чивым ростом. В частности, среднегодовые темпы при-
роста оборота розничной торговли превышают 20 %, при 

этом ВВП в среднем увеличивается на 14 %. В то же время 
внутренняя торговля продолжает развиваться в основном 
экстенсивным путем. В последние годы неизменным яв-
ляется удельный вес валового оборота отрасли в валовом 
выпуске товаров и услуг. Торговля обеспечивает обмен в 
денежной форме до 70 % оборота. Высокая звенность (3 – 4 
организационных звена) приводит к тому, что период обо-
рота товаров составляет 30 – 40 дней и продолжает расти. 
В то же время ускорение оборачиваемости запасов только 
на 1 день способствовало бы экономии приблизительно 1,5 
млрд грн [8, 10]. 

Непродовольственные
товары

Продовольственные
товары

Все товары

0 20 40 60 80 100

2012

2011

2010

2009

Год

%

41,9
86,3

58,9

47,2
87,2

61,9

50,0

88,2
64,3

54,7
88,4

67,4

Рис. 1. Динамика удельного веса продажи потребительских товаров, изготовленных на территории Украины,  
через торговую сеть предприятий за 2009 – 2013 гг. [4]
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Рис. 2. Сравнительная динамика темпов роста номинальной и реальной заработной платы в Украине за 2010 – 2013 гг.
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Низкими остаются основные результативные по-
казатели функционирования торговли. Ценовой фактор в 
увеличении товарооборота составляет 35 – 40 % ежегодно, 
что приводит к существенному разрыву реальных доходов 
и розничных цен, деформации ассортиментной структуры 
товарооборота, а также к снижению покупательской спо-
собности населения и уровня качества жизни. Существен-
но ослаблена социальная ориентация торговли, низкой 
остается и её социальная ответственность. В трети обла-
стей Украины плотность размещения торговых объектов 
ниже, чем в среднем по стране. Особую обеспокоенность 
вызывает недостаточная обеспеченность торговыми пло-
щадями в сельской местности на фоне того, что треть насе-
ления Украины живёт именно в сёлах. Корпоративные се-
тевые структуры в стремлении охватить наиболее крупные 
сегменты рынка, осуществляют агрессивную конкуренцию 
и вытесняют отечественных субъектов торговли с тради-
ционных сфер деятельности. При этом сети не преследуют 
целей оптимизации распределения своих объектов.

Малоэффективная государственная политика управ-
ления и регулирования внутренней торговли сопровожда-
ется недостатками управления на уровне субъектов хозяй-
ственной деятельности, связанными с просчётами в инве-
стиционной политике, неэффективными инструментами 
управления рисками, финансовыми потерями вследствие 
нерационального использования средств на организацию 
торговых процессов, неэффективной ценовой политикой. 

Существенное влияние на развитие внутреннего 
рынка имеет предпринимательство. Несмотря на некото-
рые позитивные параметры функционирования бизнеса в 
Украине, в частности увеличение объёмов реализованной 
продукции (в среднем за последние три года этот показа-
тель вырос на 25 % против 65 % в среднем в мире), основ-
ные качественные показатели свидетельствуют об угрозе 
для формирования в Украине цивилизованного и эффек-
тивного предпринимательства.

Так, количество субъектов хозяйствования имеет 
устойчивую тенденцию к сокращению, ежегодно в среднем 
на 20 – 25%. По состоянию на 1 января 2014 г. этот показатель 
составил 1 млн 372 тыс. ед., что более чем на 800 тыс. ед. (или 
на 37 %) меньше соответствующего показателя 2010 г. [5]. 

Рассматривая развитие малого бизнеса, нужно отме-
тить, что показатель количества субъектов предпри-
нимательской деятельности на 1 тысячу населения 

Украины в 10 раз меньше, чем в развитых странах. Прогрес-
сирует и показатель убыточности хозяйственной деятель-
ности субъектов предпринимательства. По итогам 2013 г. 
убыточными были около 41 % предприятий (против 35,5 % 
за прошлый год). Наиболее интенсивно эти негативные 
процессы развиваются в сфере спорта, развлечений и от-
дыха, в сфере строительства, операций с недвижимостью, 
транспорта, промышленности, финансовой деятельности. 
Отрицательным финансовым результатом характеризует-
ся бизнес в производственной сфере, в частности в метал-
лургической промышленности, что обусловлено, прежде 
всего, незавершённостью производственного цикла в на-
циональной экономике. Непоследовательность проведе-
ния экономических реформ привела к тому, что переход от 
командно-административной системы к рыночной сопро-
вождается интенсивным развитием теневой экономики.

Приведённые факты свидетельствует о серьёзных 
проблемах формирования благоприятного климата для 
развития бизнеса в Украине. Об этом говорят и данные 
ежегодного рейтинга Международной финансовой корпо-
рации и Мирового банка «Doing Business» («Ведение бизне-
са»), который отображает состояние предпринимательско-
го климата в 189 странах мира. По данным «Doing Business 
2014 г.» Украина занимает 112 позицию [9, 3]. Несмотря 
на то, что за последние годы наша страна демонстрирует 
процессы облегчения ведения предпринимательской дея-
тельности, этот показатель остаётся достаточно низким, 

Рис. 3. Валовая добавленная стоимость в торговле Украины в 2009 – 2013 гг.
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уступая странам-соседям: Польша занимает 45 позицию, 
Венгрия – 54, Болгария – 58, Беларусь – 63, Румыния – 73, 
Молдова – 78, Российская Федерация – 92.

Данные рейтинга свидетельствуют о том, что ком-
пании, которые работают в Украине, продолжают сталки-
ваться с высокими затратами на подключение к сети элек-
троснабжения (172-я позиция), защитой инвесторов (128-я 
позиция), налоговым давлением (164-я позиция), ведением 
международной торговли (148-я позиция), решением про-
блем неплатежеспособности (162-я позиция). Например, 
обеспечение исполнения контракта через суд в Украине 
длится более года (378 дней), а исполнение всех формаль-
ностей, необходимых для импорта (экспорта) стандартно-
го контейнера с товаром, длится около 30 дней.

Препятствует развитию предпринимательства в Укра-
ине и существующая налоговая система, которая продолжа-
ет оставаться одной из наиболее сложных не только среди 
стран европейского региона, но и в глобальном сравнении. 
Это регулярно подтверждается международными рейтин-
гами и отчетами. До 2011 г. в состав налоговой системы 
Украины входили 42 налоговых платежа. После введения в 
действие Налогового кодекса Украины был сделан важный 
позитивный шаг в направлении совершенствования нацио-
нальной налоговой системы, а именно: существенно сокра-
щено количество налогов и сборов (сейчас существует 17 
общегосударственных и 5 местных налогов и сборов). 

Однако, по данным рейтинга Мирового банка и 
Международной финансовой корпорации «Paying Taxes 
2013» (Уплата налогов 2013), Украина занимает всего лишь 
137 место из 183 стран мира [10]. 

Развитие предпринимательства усложняется и вы-
сокой степенью энергозависимости страны (доля импорта 
энергоресурсов превышает 60 %), и значительным уровнем 
энергоёмкости внутреннего производства (который в 2,5 
раза превышает аналогичный показатель в странах ЕС).

Кроме того в Украине сложились благоприятные 
условия для коррупции и криминализации экономики, что 
породило такое явление, как рейдерство (противоправ-
ное завладение имуществом предприятия). Большинство 
международных рейтингов, к сожалению, не учитывают эти 
факторы, а их влияние на предпринимательство в Украине 
было наиболее существенным в последние годы. Серьёзны-
ми проблемами ведения бизнеса остаётся: наличие значи-
тельного количества административных барьеров, частые 
проверки, сложное таможенное регулирование, слабая 
кредитно-финансовая поддержка.

Все вышеперечисленные проблемы в сфере предпри-
нимательства накладывают существенный негатив-
ный отпечаток на развитие отечественного произ-

водства и, как следствие,– на функционирование внутрен-
него рынка.

Однако пути решения обозначенных проблем суще-
ствуют и связаны они, прежде всего, с интеграционными 
процессами, к которым интенсивно присоединяется Укра-
ина. Так, для стабилизации внутреннего рынка в рамках 
сотрудничества со странами ЕС Украине предоставляются 
временные преференции на экспорт важнейших украин-
ских товаров. А именно, для 82,2 % сельскохозяйственной 
продукции снимается таможенная пошлина и тарифы, 
существенно увеличиваются экспортные квоты. Это по-
зволит получить дополнительно от 500 млн до 2 млрд евро 
и даст толчок развитию сельского хозяйства путём созда-

ния мощных аграрных холдингов по производству зерна и 
мяса, позволит повысить рентабельность производства и 
накопить средства для модернизации активов.

Также на определённый период Украине будут предо-
ставлены ценовые преференции по сравнению с ценами на 
товары из России и Китая. При этом можно будет внедрять 
европейские энергосберегающие технологии, развивать 
инфраструктуру рынка. Кредитная политика ЕС по отно-
шению к наиболее весомым товаропроизводящим отрас-
лям и к потребителям будет способствовать расширению 
потенциала рынка и росту доходов украинцев. 

Для претворения в жизнь этих возможностей Украи
не необходимо осуществить процедуры сертификации 
товаров в соответствии с европейскими стандартами,  
а это требует создания механизма технического контроля 
и регулирования, поиска средств для соответствующей 
перестройки производства. Таким образом, желание биз-
неса оставаться конкурентоспособным не только на рынке 
Украины, но и Европы приведёт к активизации процессов 
качественных преобразований.

Выводы
Совершенствование функционирования внутренне-

го рынка требует создания целостной системы оценки его 
состояния и регулирования, а также определения приори-
тетов формирования целенаправленной политики его раз-
вития. На государственном уровне ключевые задачи такой 
политики заключаются в: 
	 увеличении ёмкости внутреннего рынка за счёт 

стимулирования национального производства; 
	 улучшении территориальных и структурных ха-

рактеристик торговли; 
	 совершенствовании конкурентной среды; 
	 создании институциональных основ и механизма 

контроля качества товаров и услуг в соответствии 
с европейскими требованиями; 

	 формировании цивилизованного потребитель-
ского рынка; 

	 повышении доходов и потребительской культуры 
населения; 

	 расширении государственных гарантий для ино-
странных инвестиций в экономику страны; 

	 сокращении объёмов теневого рынка. 
На уровне органов местного самоуправления ключе-

вые задачи государственной политики в сфере управления 
внутренним рынком должны предусматривать: 
	 стратегическое планирование развития регио-

нального рынка с учетом межрегиональных свя-
зей, повышение конкурентоспособности регио-
нальной экономики; 

	 осуществление мониторинга внутреннего рынка 
и обеспечение информационной поддержки субъ-
ектов внутреннего рынка; 

	 развитие инфраструктуры рынка, оптимизацию 
торговой сети, обеспечение физической доступно-
сти товаров и торговых услуг, особенно в сельской 
местности с ориентацией на средний норматив 
обеспеченности торговой площадью по Украине; 

	 создание страховых и гарантийных фондов, кре-
дитных союзов, страхование коммерческой дея-
тельности; 

	 содействие участию общественности в публич-
ном контроле за деятельностью отдельных рын-
ков и предприятий.

http://www.business-inform.net


60

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 м
ех

ан
Із

м
И

 р
ег

ул
ю

ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
ік

и

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

На уровне субъектов хозяйствования ключевые за-
дачи совершенствования управления внутренним рынком 
заключаются в: 
	 наращивании объёмов и повышении эффектив-

ности деятельности;
	 освоении и выпуске новых видов продукции – ин-

новационных или с лучшими качественными ха-
рактеристиками;

	 усилении конкурентных преимуществ и возмож-
ностей кооперации с другими субъектами хозяй-
ствования;

	 развитии материально-технической базы и тех-
нологий, совершенствовании управления путём 
использования современных методов анализа 
и планирования, эффективных инструментов 
управления рисками, логистики и другое.

Понимая приоритетность развития бизнеса как 
ключевого фактора развития экономики и преодо-
ления кризисных процессов в Украине необходимо 

в ближайшем периоде провести ряд радикальных реформ, 
в частности: создать надежный, прозрачный и стабильный 
режим налогообложения, благоприятный для бизнеса, 
снизить налоги; путём принятия соответствующих зако-
нов преодолеть коррупцию, рейдерство, недружественное 
поглощение; создать независимую и беспристрастную су-
дебную систему; развивать рыночную инфраструктуру; 
обеспечить справедливые условия для ведения бизнеса и 
инвестиций; создать стимулы для стартапов и инноваци-
онного предпринимательства; предоставить доступ к «де-
шёвому» финансированию бизнеса; развивать наукоёмкие 
и высокотехнологические отрасли экономики, в том чис-
ле технологии энергосбережения; наладить эффективный 
диалог между бизнесом и властью.

На всех иерархических уровнях управления внутрен-
ним рынком Украины приоритетной задачей является со-
вершенствование системы защиты прав потребителей то-
варов и услуг, в том числе с привлечением общественных 
организаций.					     
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