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Брановицький В. В. Корпоративний конфлікт як невід’ємна складова ринкових взаємовідносин
Метою даної публікації є вивчення й узагальнення теоретичних і практичних аспектів розвитку корпоративного конфлікту. Автор виходить з 
того, що саме взаємозв'язок між суб’єктами, що  виникає на основі корпоративного конфлікту, приводить до перерозподілу власності, що може 
відбуватися із застосуванням як ринкових, так і неринкових (антагоністичний характер) механізмів. Цей взаємозв’язок передбачає взаємну за-
лежність і стратегічну важливість впливу на корпоративну форму управління. У статті також розглянуто основні групи учасників конфлікту, 
вектори інтересу, процес розвитку поглинання, в основі якого лежить корпоративний конфлікт. Зокрема, особливу увагу зосереджено на інсти-
туціональній проблематиці розвитку корпоративної форми управління в Україні. Досліджено вплив корпоративної форми управління на гумані-
зацію суспільства. Детально розглянуто корпоративний конфлікт антагоністичного характеру, що стає основою для рейдерства, грінмейла, 
силового підприємництва. Зроблено рекомендації відносно формування неформальної інституції, здатної врегульовувати конфлікти на почат-
ковому етапі. Узагальнено ряд тенденцій, характерних для ринку перерозподілу власності, де має місце корпоративний конфлікт в Україні.

Ключові слова: корпоративний конфлікт, конфлікт інтересів, перерозподіл власності, право власності, рента, контроль.
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Брановицкий В. В. Корпоративный конфликт как неотъемлемая  

составляющая рыночных взаимоотношений
Целью данной публикации является изучение и обобщение теоретиче-
ских и практических аспектов развития корпоративного конфликта. 
Автор исходит из того, что именно взаимосвязь между субъектами, 
возникающая на основе корпоративного конфликта, приводит к пере-
распределению собственности. Перераспределение может проис-
ходить с использованием как рыночных, так и нерыночных (антагони-
стический характер) механизмов. Эта взаимосвязь предполагает вза-
имную зависимость и стратегическую важность влияния на корпора-
тивную форму управления. В статье также рассмотрены основные 
группы участников конфликта, векторы интереса, процесс развития 
поглощения, в основе которого лежит корпоративный конфликт.  
В частности, особое внимание уделяется институциональной про-
блематике развития корпоративной формы управления в Украине. 
Исследовано влияние корпоративной формы управления на гуманиза-
цию общества. Подробно рассмотрены корпоративные конфликты 
антагонистического характера, которые становятся основой для 
рейдерства, гринмейла, силового предпринимательства. Сделаны 
рекомендации относительно формирования неформальной институ-
ции, способной урегулировать конфликты на начальном этапе. Обоб-
щён ряд тенденций, характерных для рынка перераспределения соб-
ственности, где имеет место корпоративный конфликт в Украине.
Ключевые слова: корпоративный конфликт, конфликт интересов, пере-
распределение собственности, право собственности, рента, контроль.
Рис.: 3. Табл.: 2. Библ.: 10. 
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Branovytskiy V. V. Corporate Conflict as an Integral Part  

of Market Relations
The purpose of this work is to study and synthesize the theoretical and practi-
cal aspects of corporate conflict. The author comes from the fact that it is the 
relationship between parties that emerges on the basis of a corporate conflict 
leads to a redistribution of property. Redistribution can occur with the use 
of both market and non-market (antagonistic) mechanisms. This relationship 
implies mutual dependence and the strategic importance of the influence of 
the corporate form of governance. The article also describes the main groups 
involved in the conflict, the vectors of interest, and the development process 
of absorption, which is based on corporate conflict. In particular, special at-
tention is paid to issues of institutional development of the corporate form of 
government in Ukraine. The influence of the corporate form of control on the 
humanization of society was studied. The corporate conflicts antagonistic na-
ture was examined, which becomes the basis for the raiders, greenmail, and 
violent entrepreneurship. Recommendations were made on the formation of 
informal institutions that can resolve conflicts at an early stage. A number 
of trends specific to the market of property redistribution were generalized, 
where a corporate conflict in Ukraine exists.

Key words: corporate conflict, conflict of interest, the redistribution of prop-
erty, the right to property, the rent control.
Pic.: 3. Tabl.: 2. Bibl.: 10. 

Branovytskiy Viktor V. – Postgraduate Student, Department of Political Econ-
omy, Kyiv National Economic University named after. V. Getman (pr. Peremo-
gy, 54/1, Kyiv, 03068, Ukraine)
E-mail: branovitskiy_viktor@ukr.net

Структурним елементом механізму перерозподілу 
власності є корпоративний конфлікт. У цей процес 
задіяні абсолютно усі власники капіталу. У процесі 

створення та вирішення конфлікту залучені органи дер-
жавної влади та управління: суди, прокуратура, виконавча 
служба, міліція (хоча в багатьох випадках це не входить в їх 
компетенцію) і приватні охороні компанії, юридичні кон-
сультанти та інші. Практично кожен день у засобах масової 
інформації ми чуємо про акціонерні війни, агресивне по-
глинання, збір акціонерів, оскарження результатів зборів. 
А також про взаємовідносини, що виникають між різними 

економічними агентами, звичайними громадянами та які 
пов’язані з корпоративним управлінням. Усе це породжує 
та показує гостроту протиріч, що виникають як у суспіль-
стві, так і в корпоративних взаємовідносинах. 

Превентивні міри сучасного законодавства України 
відносно захисту прав власності є досить неефективні та 
не дають можливість закріплюватися через значну опорту-
ністичну поведінку суб’єктів влади. Тому проблема захис-
ту власності як ринкової інституції є цілісною та потребує 
вчасного вирішення і вивчення.
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Дослідженню проблематики корпоративних конфлік-
тів присвячені праці Н. Арабової, Д. Баюри, С. Василь чака, 
М. Грачової, М. Іоргачової, В. Євтушевського, М. Кужелева, 
Л. Козера та іншх. Також досить значну увагу приділяли 
розгляду корпоративного конфлікту і вітчизняні правники, 
такі як О. Вінник, А. Смітюх та інші. Проблему порушення 
прав акціонерів і корпоративного конфлікту, що виникає в 
цих межах, активно почали висвітлювати після праці зару-
біжних науковців Berle A., Means G.

Метою статті є дослідження корпоративного кон-
флікту як ринкової складової перерозподілу власності у 
взаємовідносинах суб’єктів господарювання. 

Макроекономічна нестабільність сприяє виник-
ненню корпоративних конфліктів різного роду 
під тиском загострення протиріч, що можуть 

бути непомітні в звичайних умовах. Корпоративні конфлік-
ти формуються відповідно до інституційного середовища і 
неформальних інституцій, що домінують у країні, а також 
структури власності і форм контролю, що сформовані се-
ред суб’єктів господарювання. 

Корпоративний конфлікт є однією з передумов пере-
розподілу власності. З нього починається перша стадія пере-
хвату контролю над об’єктом власності. Влучно підмічено, 
що «вплив конфлікту на його учасників і соціальне оточення 
має подвійний, суперечливий характер» [1, с. 261]. У загаль-
ному розумінні«конфлікт – це зіткнення протилежних ін-
тересів, думок, поглядів; серйозні розбіжності; гостра су-
перечка» [2, с. 274].

Потрібно зазначити, що корпоративний конфлікт – це 
невід’ємна складова ринкової економіки та взаємовідносин 
суб’єктів. Незалежно від стану та розвитку інституційного 
середовища корпоративні конфлікти відбуваються в усіх кра-
їнах з ринковою економікою. Світовий досвід прав власності 
свідчить, що завжди існували шляхи, механізми перерозподі-
лу власності, і не завжди вони були гуманними (рис. 1).

Відомий конфліктолог Л. Козер пропонував розумі-
ти під конфліктом «боротьбу за цінності та претензії на 

певний соціальний статус, владу і недоступні для всіх ма-
теріальні блага; боротьбу, в якій цілями, що перебувають 
у конфлікті сторін, є нейтралізація, нанесення збитку або 
знищення суперника» [3].

Також Л. Козер зауважував, що «необхідно відріз-
няти конфлікт і вороже, чи антагоністичне, ставлення» [3,  
c. 59], правда, не завжди можна виокремити конфлікт від во-
рожих дій, націлених на перерозподіл власності, як таких. 

Вважається, що «об'єктом корпоративного конфлік-
ту є права власності на акції компанії та права, які дають ці 
цінні папери (участь в управлінні, участь в розподілі при-
бутку компанії тощо)» [4, c . 172].

Дослідження вітчизняного ринку власності показує 
високу концентрацію її в одного власника. Відтак, інститу-
ційне середовище можна охарактеризувати як нерозвинуте 
та неспроможне захистити міноритарних власників. Зво-
ротній зв'язок підтверджує, що контролюючим власникам 
у особі великого національного капіталу є невигідним при-
йняття відповідного законодавчого поля, націленого на за-
хист усіх власників капіталу, у т. ч. і дрібних (табл. 1). 

таблиця 1

Кількість звернень громадян щодо порушення їхніх прав 
як акціонерів, 2004 – 2012 рр.

період 2004 – 
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Кількість 
звернень 30 709 6 315 3 509 3 733 4 339 2 483

Джерело: [5].

Сам Закон України «Про акціонерні товариства», 
що повинен був захистити права власників незалежно від 
розміру частки в капіталі, був прийнятий лише в 2008 р., 
до цього його впродовж восьми років сім разів було відхи-
лено українськими парламентарями. Це були різноманітні 
варіанти законопроекту, де в основі лежав розроблений ще 
восени 1998 р.і закон «Про акціонерні товариства», підго-
товлений професорами Б. Блеком і Г. Тарасавою. 

Корпоративний конфлікт  
 

Ринковий характер:  
 дружні – корпоративний контроль/права
власності переходять до іншого
економічного агента добровільно; 

 

 
 недружні – отримання  корпоративного
контролю/прав власності без згоди
власників та органів управління/
менеджменту або вимушено

 

 
 

Антагоністичний характер:  
 законні – дії, спрямовані на набуття корпоративного
контролю/прав власності над господарюючим 
суб’єктом без згоди власників та органів управління/
менеджменту, але мають належні правові
обґрунтування та реалізуються з повним
дотриманням правових процедур;
 протиправні – дії, спрямовані на набуття
корпоративного контролю/прав власності над
господарюючим суб’єктом без згоди власників
та органів управління/менеджменту, які мають
імітацію законності дій, а саме: правове
обґрунтування та дотримання правових процедур

 

   
  

 

  

Поглинання / перерозподіл власності
(згідно з обраною стратегією)

 
 

Рис. 1. шляхи перерозподілу власності, в основі якого є риси корпоративного конфлікту
Джерело: складено автором.
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Правники прокоментували прийнятий Закон Украї-
ни «Про акціонерні товариства» таким чином: «Підлашту-
вання проекту під інтереси певних груп у пошуках полі-
тичних та економічних компромісів порушили структуру 
моделі та зв’язок між її елементами… Більшість механізмів 
самозастосовної моделі, покликаних спрямувати конфлікт 
інтересів між різними групами учасників корпоративних 
відносин у площину прозорості, взаємного контролю та 
вдосконалення практики корпоративного управління, не 
витримали численних редагувань» [6].

Однак у небажанні розвивати відносини власності є 
певне пояснення: значне роздрібнення власності, у неспри-
ятливому для захисту своїх прав інституційному середо-
вищі, може призвести до втрати контролю власником чи 
значних матеріальних збитків. Наприклад, стати об’єктом 
рейдерського захоплення чи агресивного поглинання шля-
хом скупки акцій чи шантажу, що ширше відоме, як грін-
мейлство, або силового підприємництва. В усіх випадках 
має місце корпоративний конфлікт.

Під ґрінмейлом, як правило, розуміється «корпора-
тивний шантаж, який полягає у начебто законній діяльно-
сті міноритарного акціонера ... направленій на спонукання 
менеджменту або мажоритарних акціонерів товариства 
придбати акції у цього міноритарного акціонера за ціною, 
яка багаторазово перевищує їхню ринкову вартість, або 
отримання відступних у грошовій або іншій формі» [7]. 

Таким чином, створюючи корпоративний конфлікт 
грінмейл і рейдер мають різні цілі, а саме: метою 
ґрінмейла є спонукання особи, щодо якої спрямова-

ні недружні дії, до сплати винагороди за припинення не-
дружніх дій з боку ґрінмейлера, тоді як метою рейдерства 
є набуття певною особою прав на майно або контролю над 
суб’єктом господарювання без згоди власника або особи, 
яка здійснює такий контроль [8, c. 22]. 

У свою чергу, силове підприємництво зазвичай 
пов’язане з отриманням контролю над об’єктом власності, 
засобами виробництва чи грошовими потоками без мож-
ливого переходу у власність економічних агентів. 

Відтак, основними схожими рисами як ринкових 
механізмів перерозподілу власності, так і неринкових, є 
отримання через процес привласнення/відчуження різ-
них об’єктів власності чи отримання контролю, джерел 
управлінської ренти/квазиренти. Привласнення ренти є 
головною умовою реалізації відносин власності будь-якою 

форми управління. Тобто, розвиток рентоорієнтованих 
технологій з привласнення управлінської ренти/квазірен-
ти, через рамки привласнення відчужуючи і не відчужуючи 
об’єктів власності, постійно еволюціонує (табл. 2). 

Поетапне вдосконалення правових інституцій та 
розвиток інституційного середовища в Україні 
частково стабілізували перерозподіл власності. 

Однак проблема експропріації (лат. exproprio – позбавляю 
власності) міноритаріїв контролюючим менеджментом чи 
власником залишається актуальною. У випадку практично 
абсолютного контролю та власності капіталу протистояти 
бенефіціару в захисті своїх прав міноритарії не можуть, 
оскільки існують суттєві транзакційні витрати, що роблять 
економічно невигідною та невмотивованою подібну ді-
яльність. Одночасно це не є запереченням подібних роду 
конф ліктних ситуацій в розвинутих країнах.

Водночас, в умовах наявності лише декількох основ-
них власників капіталу, високою є цінність контролю над 
об’єктом власності, що неминуче призводить до конфлік-
тів. Подібного роду конфлікти супроводжуються значним 
суспільним розголосом з використанням усіх можливих 
правових (і не лише) методів протидії та захисту. 

Відтак, роздрібнена чи сконцентрована структура 
власності є відповіддю на потенційно можливі загрози,  
тим самим зумовлюючи виникнення конфліктів, тому про-
блема міститься в самій системі взаємовідносин і буде іс-
нувати до того часу, поки буде існувати сама система. 

Аналіз літератури з досліджуваної проблематики за-
свідчує, що існує «чотири основні групи, які можуть бути 
учасниками корпоративного конфлікту: мажоритарні ак-
ціонери, міноритарні акціонери, члени Ради директорів 
(Наглядової ради) і менеджери. Кожна з цих груп має свої 
відмінні від іншої групи інтереси»[4, c. 172]. Однак дана по-
зиція є досить звуженою відносно основних учасників та 
їх інтересів. 

Вважаємо за доцільне доповнити та розширити коло 
учасників конфлікту та спектр інтересів. Конфлікти можна 
розподілити на два основні вектори розвитку: вертикаль
ний, який викликає публічність інтересів конфлікту, і го
ризонтальний, тобто приватний. У межах горизонтально-
приватних конфліктів діє менеджмент та акціонери госпо-
дарюючого суб’єкта. У вертикально-публічному розвитку 
конфлікту задіяні державні суб’єкти чи треті особи (креди-
тори, конкуренти, рейдери та ін.). 

таблиця 2

порівняльна характеристика шляхів отримання ренти/квазіренти антагоністичним характером поглинання

характеристика Рейдерство Грінмейл Силове підприємництво

Суб’єкти Висококваліфіковані 
спеціалісти Висококваліфіковані спеціалісти Зазвичай, невисококваліфіковані 

спеціалісти

Об’єкти Власність будь якої форми 
управління та розмірів

Власність будь якої форми 
управління та розмірів

Зазвичай, найбільш незахищені 
об’єкти власності

Мета Зміна суб’єкта власності, кон-
троль над об’єктом власності.

Реалізація портфеля акцій вище 
ринкової ціни або отримання 
матеріальної винагороди

Контроль

Механізми Законні та протиправні дії 
антагоністичного характеру

Зазвичай законні дії, але з злов-
живання правом міноритарних 
акціонерів на інсайдерську 
інформацію

Технології силового тиску через 
(механізми протиправних дій)

Джерело: складено автором.

http://www.business-inform.net


68

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ех

ан
із

м
и

 р
ег

ул
ю

ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
ік

и

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2014
www.business-inform.net

Відтак, можна розмістити учасників відповідно до їх 
цілей. Наприклад, рейдери та конкуренти діють у забезпе-
чення приватних інтересів, але їх дії публічні та зазвичай 
носять резонансний характер. Вертикально-публічні кон-
флікти мають на меті захист своїх прав і відносяться до 
держави, кредиторів та інших зацікавлених осіб, але вони 
частіше стають жертвами (рис. 2).

детермінувати можливі наслідки конфлікту. Період t3 і t4 
розвивається в рамках горизонтального чи вертикального 
корпоративного конфлікту, учасником якого можуть бути: 
менеджмент, акціонери, треті особи, зацікавлені в набутті 
корпоративного контролю чи прав власності. Успішне за-
вершення процесу поглинання починається з t4, оскільки 
саме в цей період відбуваються дії зміни менеджменту, від-

сторонення акціонерів від контролю чи повна втра-
та прав власності. 

Слід зазначити, що система заходів поперед-
жуючих і регулюючих конфлікти в Україні є нерозви-
нутою. Наприклад, відсутність неформальних інсти-
туцій економіки, що здатні урегулювати конфлікт на 
будь-якому етапі до моменту втрати контролю за 
перерозподілом власності, шкодить формуванню 
цивілізованих ринкових відносин. Неформальні ін-
ституції можуть попередити конфліктну ситуацію 
при виникненню публічного інтересу та конфлікту.

В Україні одним із розповсюджених способів 
вирішення конфліктних ситуаціє є розгляд справ у 
судових інстанціях, але більш прийнятним є варі-
ант вирішення конфлікту без очікування судових 
рішень, що не завжди можуть бути правомірними 
та на користь законного власника. 

Економічні агенти повинні забезпечити ефек-
тивні механізми управління спорами, щоб у разі виник-
нення конфліктів максимально оперативно і ефективно їх 
урегулювати. Наприклад, до призначення дати суду та ре-
єстрації заяви в суд сторони конфлікту можуть зустрітися 
для врегулювання конфлікту. Зустріч повинна відбуватися 
за участі третьої сторони, яка виконала б регулюючу функ-
цію конфлікту. Ця світова практика вже довгий час успішно 
працює в Канаді [10]. Використання альтернативних меха-
нізмів розв’язання спорів є актуальним завданням вдоско-
налення корпоративного управління в Україні.Наявність 
належного управління не надає жодних переваг, якщо у 
разі виникнення конфлікту суб’єкт не має ефективного ме-
ханізму для його врегулювання.

Дефекти інституційної матриці не дають можливості 
повною мірою захищати права власників капіталу, навіть у 
випадку, коли зловживання чи неправомірні дій власників 
або економічних агентів очевидні. Варто зазначити, що на-
віть держава, що має виконувати функцію захисту, нама-

Зацікавлені особи 

Менеджмент
 

Горизонтальний (приватний)  

Вертикальний
(публічний) 

 

Держава

Акціонери / Власники

Треті особи 

Фінансовий капітал  

Організаційно-управлінський,
інтелектуальній капітал 

 

Соціально-суспільні 
та економічні відносини 

 

Рис. 2. Основні учасники та інтереси корпоративного конфлікту
Джерело: складено автором.

Рис. 3. процес поглинання, в основі якого корпоративний конфлікт
Джерело: складено автором.

 

Відкритий
конфлікт інтересів

 
t0 t1 t2 t3 t4  

Підготовка  

  

Рівень
конфліктності Корпоративний

конфлікт 

Ціль Утрата прав
власності/управління 

Дослідження відносин власності в Україні відображує, 
що найчастіше підлягають перерозподілу об’єкти власності, 
щодо яких існують горизонтально-приватні конфлікти. Будь 
який конфлікт, що виникає всередині суб’єкта господарю-
вання, може звернути до себе увагу інших економічних аген-
тів і призвести до подальшого перерозподілу власності. 

Процес перерозподілу власності, в основі якого ле-
жить корпоративний конфлікт, можна розділити на декіль-
ка часових лагів і рівнів конфліктності (рис. 3). У проміжку 
між t0 та t1 економічний агент обирає ціль майбутніх дій, 
у цей період рівень перед конфліктної ситуації абсолютно 
невідчутний. У період з t1 до t2 відбувається підготовка до 
розвитку подій згідно з обраною стратегією поглинання.  
З t2 до t3 відбувається відкритий конфлікт інтересів, про 
що заявляє одна зі сторін процесу поглинання, що може 
відбуватися як у публічній площині, так і приватній. Кон-
флікт інтересів стає причиною до створення корпоратив-
ного конфлікту. У цей час суб’єкту власності досить важко 
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гається не втручатися в процеси перерозподілу власності, 
що мають неринковий характер. Тобто відбувається само-
відсторонення держави від реалізації своїх безпосеред-
ніх обов’язків у майнових відносинах. Випадків прямого 
втручання держави емпіричний досвід не підтверджує, що 
говорить про порушення конституційних прав громадян,  
а саме – майнових відносин. 

У контексті вищезазначеного слід додати, що укра-
їнська практика засвідчує, що перерозподіл власності, де 
є признаки корпоративного конфлікту, відбувається вна-
слідок конфлікту інтересів основних власників, зміни та 
зловживань контрольованого менеджменту та за рахунок 
адміністративного впливу з боку представників органів 
державної влади та управління. 

Наявність усіх необхідних прав на власність і закон-
ність їх привласнення не забезпечує повного захисту прав 
власників на ренту/квазіренту. Наша позиція збігається з 
думкою М. Кужелева, що сам «факт володіння власністю ще 
не гарантує отримання доходу і зростання добробуту всіх 
власників» [9, c. 33]. У таких умовах неможливо забезпечити 
залучення інвестиційного капіталу, сприяти вкладенню за-
ощаджень населення та розвитку ринкової взаємовідносин.

Відтак, «корпоративні конфлікти приносять власни-
кам і державі великий матеріальний і моральний збиток – 
це і зниження міжнародних рейтингів України, і скорочен-
ня обсягів зовнішніх інвестицій, і падіння обсягів вироб-
ництва, а у багатьох випадках – банкрутство підприємств» 
[4, c. 172]. 

Структура власності українських підприємств повніс-
тю підтверджує небажання крупного національного 
капіталу розвивати відносини власності, притаман-

ні ринковим засадам. Постійне погодження корпоративно-
го законодавства з лобістськими інтересами українських 
бізнес-груп не дає можливості затверджуватися ринковим 
механізмам перерозподілу власності. Водночас, сформо-
ваний національний капітал, який зосередив у своїх руках 
основу промислової економіки України, повинен бути сам 
зацікавлений в розвитку цивілізований відносин власно-
сті, дотримання ділової етики та підтримання еволюційно-
го розвитку у сфері майнових прав на шляху інтеграції в 
повноцінну ринкову економіку. 

Корпоративна форма управління власністю, що па-
нує в ринкових економіках, має свою особливість – вона 
примножує приватну власність. Тобто осіб, що є власника-
ми капіталу, стає більше, а отже, у розподілі прибутку заді-
єно більше громадян. Це має значну соціальну функцію, що 
виконує корпорація. Таким чином, відбувається закріплен-
ня в суспільстві ліберально-ринкових відносин, що спри-
ятливо впливає на соціально-суспільний клімат і створює 
передумови для зростання кількості середнього класу, що,  
у свою чергу, сприяє гуманізації суспільства. У конкурент-
ному середовищі корпоративний конфлікт і протиріччя, 
що виникають у цьому зв’язку, є однією з форм розвитку. 

Отже, деформації у відносинах власності в Україні не 
дають можливості розвивати інші орієнтири, окрім як еко-
номічної ефективності. Високі приватні вигоди власника 
можуть повністю нехтувати правами інших учасників капі-
талу та зобов’язань. Таким чином, залишаються поза увагою 
інші сфери, що можуть бути задіяні та цивілізовано розвива-
тися у ланцюжку «корпоративна форма власності – держа-
ва – суспільство», такі як соціально-економічні, екологічні, 
гуманітарні, розвиток здорового політичного середовища.

ВИСНОВКИ
Необхідно відмітити ряд тенденцій, характерних для 

ринку перерозподілу власності, де має місце корпоратив-
ний конфлікт: 

1. Зменшення кількості корпоративних конфліктів,  
і що важливо, зменшення вартості активів, що залучені в 
перерозподіл власності на основі корпоративного конфлік-
ту. За виключенням поодиноких винятків, де контроль був 
втрачений раніше та конфлікти мають затяжний характер.

2. Через наявність ефективного та сильного власника 
в ряді великих об’єктів власності механізм привласнення 
ренти/квізіренти досить ускладнений та вимагає значних 
транзакційних витрат. 

3. Основна увага суб’єктів, що планують привласнити 
чи відчужити майно, зосереджена на об’єктах власності се-
реднього та малого розміру, які є найбільш незахищеними.

4. Залучення до корпоративного конфлікту суб’єктів, 
що мають значну кількість інсайдерської інформації, для 
участі як опонентом до власників. 

5. Зростання транзакційних витрат робить економіч-
но невмотивованою боротьбу за об’єкти власності, основа-
ні на порушенні законодавства, що, у свою чергу, виклика-
но зростанням ризикованості можливих шляхів привлас-
нення майна.

6. Проблема моральних ризиків представників ор-
ганів влади залишаться актуальною щодо формування та 
реалізації стратегії привласнення. 

Недопущення корпоративних конфліктів антагоніс-
тичного характеру, ліквідації причин та умов, що сприяють 
їх проявам, можна досягнути завдяки подальшій інтеграції 
у світогосподарські відносин, імплементації досвіду розви-
нутих країн, прозорості всієї структури власності та діяль-
ності корпоративного підприємства. 

Еволюційний розвиток інституцій в Україні, відпові-
дальних за захист прав власників, удосконалення законо-
давчої бази, адаптація до соціально-економічної природи 
неринкових механізмів перерозподілу власності не дали 
ефективного ефекту у відповідь на девіантну поведінку 
представників влади. Усі значущі відчуження в Україні від-
буватимуться і надалі за втручанням адміністративних ва-
желів впливу на діяльність суб’єктів власності.

Рівень розвитку відносин власності детермінує саму 
систему економічних відносин, її динаміку. Політика ре-
формування відносин перерозподілу власності здатна якіс-
но змінити характер привласнення об’єкта власності та 
вдосконалювати економічні взаємозв’язки, з наповненням 
їх глибоким соціальним змістом.    
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