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наблюдения

Исходный пункт статьи – признание наличия кризиса в теории и практике экономического прогнозирования. В этом контексте подвергнуты 
критике положения книги Дж. К. Гелбрейта «Экономика невинного обмана», ориентирующие на отказ от разработки экономических прогнозов, 
и показана актуальность задач совершенствования ее теории. Далее внимание сосредоточено на одной из этих задач – исследовании проблемы 
возможности использования вероятностно-статистических (выборочных) оценок при разработке прогнозов покупательского спроса на основе 
данных сплошного наблюдения. В связи с этим осуществлен историко-сравнительный анализ представлений об использовании вероятностно-
статистического подхода к экономическому прогнозированию на основе моделирования данных сплошного наблюдения. На этой основе сде-
лан вывод о том, что построение на таких данных эконометрических прогнозов покупательского спроса  должно базироваться на логико-
алгебраическом, а не на вероятностно-статистическом подходе.
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купівельного попиту на основі даних суцільного спостереження
Вихідний пункт статті – визнання наявності кризи в теорії та прак-
тиці економічного прогнозування. У цьому контексті піддано критиці 
положення книги Дж. К. Гелбрейта «Економіка невинного обману», що 
орієнтують на відмову від розробки економічних прогнозів, і показано 
актуальність завдань вдосконалення її теорії. Далі увагу зосередже-
но на одному з цих завдань – дослідженні проблеми можливості вико-
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Поскольку рыночная экономика ориентирована на 
потребителя, «производство и предложение в ней 
так или иначе подчиняются закономерностям и 

специфическим особенностям формирования покупатель-
ского спроса, хотя, конечно, влияние здесь взаимное» [2]. 
Вследствие этого прогнозы покупательского спроса играют 
в рыночной экономике ключевую роль. Однако сегодня в 
теории и практике экономического прогнозирования, в том 
числе и прогнозирования покупательского спроса, имеет 
место кризис, о чем, в частности, свидетельствует тот глу-
бокий скепсис относительно возможностей получения на-
дежных прогнозов экономических показателей, явлений и 
процессов, который распространился в среде экономистов. 
В этом отношении особенно впечатляющим примером мо-
жет служить крайне резкая критика экономического про-
гнозирования и занимающихся им лиц, содержащаяся в по-
следней книге Дж. К. Гэлбрейта – одного из самых автори-
тетных экономистов второй половины прошлого века и на-
чала нынешнего. Узловые положения этой критики таковы: 

1) с момента своего появления любой экономиче-
ский прогноз вступает в единоборство c различными 
комбинациями, складывающимися из ситуативных дей-
ствий государства, неизвестной корпоративной и частной 
деятельности, ситуации мира или войны, непредсказуемых 
инноваций и реакций на них потребителей и инвесторов, 
различных воздействий экспорта, импорта, движения ка-
питалов и их последствий. В результате при экономиче-
ском прогнозировании речь идет о получении известной 
величины как суммы неизвестных, что невозможно, при-
чем это касается не только экономики и ее отраслей, но и 
любой компании [4, с. 57 – 58]; 

2) аналитики-прогнозисты верят и заставляют ве-
рить других, что знание можно получить из неизвестного. 
При этом иллюзия, что их прогнозы представляют собой 
компетентные оценки будущего экономики и отдельных 
предприятий, формируется под влиянием случайного успе-
ха в прогностической деятельности в прошлом, обильно 
приправленного графиками, уравнениями и самоуверен-
ностью [4, с. 58 – 59]; 

3) есть недобросовестные прогнозисты, предпочи-
тающие предвидеть то, за что щедро заплатят потребители 
экономических прогнозов. Деятельность таких прогнози-
стов – паразитизм в профессиональной экономической 
науке [4, с. 61]. 

Хотя в приведенных выше инвективах есть немало 
справедливого, в целом с позицией Дж. К. Гэлбрейта от-
носительно экономического прогнозирования согласиться 
нельзя. Ведь то, что он понимает под прогнозированием, 
фактически является предсказанием. Однако между ними 
существует принципиальная разница, которую хорошо 
объяснил В. В. Ивантер: «…прогнозирование не имеет 
ничего общего с предсказаниями. Если Вы думаете, что я 
знаю, что будет, то ничего подобного – я знаю не больше, 
чем Вы. Предсказания – это задача цыганок: они знают, что 
будет. А экономическое прогнозирование – это попытка 
оценить последствия какого-либо действия или бездей-
ствия власти, бизнеса и общества. В зависимости от того, 
как они себя ведут, создаются гипотезы и оцениваются по-
следствия ситуаций» [13]. 

Тем, кто не склонен согласиться с мнением Дж. К. Гэл-
брейта об экономическом прогнозировании, не может не 
быть близка такая позиция Ф. Дибольда: «...многие на-
блюдатели толкуют недееспособность ранних моделей как 

дурной знак для макроэкономического прогнозирования 
в целом. Такое заключение ошибочно. Хотя крупномас-
штабные прогнозные макроэкономические модели и не 
оправдали возложенных на них ожиданий, они оставили 
полезное наследство: они привели к разработке мощной 
теории идентификации и оценки, технологии расчетов и 
имитационного моделирования, комплексных макроэко-
номических баз данных и много другого. Более того, про-
шлые неудачи – это совершенно не обязательно дурной 
знак для будущего, поскольку мы способны учиться на 
ошибках. Точно так же, как макроэкономика сильно выи-
грала от ее переосмысления в семидесятые годы, выиграет 
и макроэкономическое прогнозирование» [5]. Заметим, 
что с аналогичной позиции следует подходить и к оценке 
опыта микроэкономического прогнозирования. 

Итак, оснований отказываться от экономического 
прогнозирования нет. Напротив, актуален поиск новых ре-
шений его концептуальных и методологических проблем. 

На наш взгляд, к числу первоочередных задач со-
вершенствования теории разработки прогнозов 
покупательского спроса принадлежит выработка 

убедительного ответа на вопрос о том, является ли вероят-
ностный характер этих прогнозов основанием использовать 
в процессе их разработки вероятностно-статистические 
(выборочные) оценки тогда, когда она базируется на данных 
сплошного наблюдения. Сегодня почти все исследователи, 
занимающиеся проблемами прогнозирования покупатель-
ского спроса, дают на этот вопрос утвердительный ответ. Но 
истина не устанавливается большинством голосов. К тому 
же аргументы тех, кто не согласен с мнением сторонников 
утвердительного ответа на вопрос, о котором идет речь, та-
ковы, что их невозможно игнорировать или отвергать с по-
рога. Достаточно напомнить о работе [3]. Цель данной ста-
тьи – способствовать решению указанной выше задачи.

В практике прогнозирования покупательского спро-
са данные сплошного наблюдения чаще всего использу-
ются в виде временных рядов. В связи с этим напомним, 
что один из пионеров статистического прогнозирования 
экономических явлений и процессов В. Персонс, основ-
ные труды которого в этой области появились еще в конце 
1910-х и в первой половине 1920-х гг., не считал возмож-
ным рассматривать экономический временной ряд как слу-
чайную выборку из стабильной генеральной совокупности 
и использовать выборочные оценки в процессе разработки 
прогнозов на основе такого ряда. Напомним и о том, что в 
1920 – 30-е гг. такой же точки зрения придерживались не 
только В. Персонс и представители его школы. Вот что по 
этому поводу читаем у М. Езекиэла и К. А. Фокса: «В начале 
и в середине 20-х гг. ХХ в. многие исследователи совершен-
но не имели представления о проблемах, связанных с выбо-
рочным значением рядов динамики. Затем… было принято 
утверждать, что формулы ошибок (выборочных оценок.–  
Г. К.) неприменимы к рядам динамики. Подразумевалось, 
что эта проблема вообще не может представлять предмет 
занятий серьезных статистиков. Поэтому в течение 30-х гг. 
ХХ в. некоторые исследователи, хотя и продолжали при-
менять методы регрессии к рядам динамики, но делали 
это весьма неуверенно» [7, с. 341]. Однако со временем си-
туация начала меняться, и в 1950 – 60-е гг. использование 
выборочных оценок в эконометрическом моделировании 
данных сплошного наблюдения уже было мейнстримом. 
Лишь время от времени раздавались голоса его немного-
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численных противников. В частности, в опубликованной 
в 1982 г. статье один из самых авторитетных советских 
статистиков Н. К. Дружинин отметил, что в случае про-
гнозирования на основе экономического временного ряда 
суждение прогнозиста лишено оснований, позволяющих 
выразить степень уверенности в наступлении ожидаемо-
го события в величине математической вероятности и что 
ее в этом случае заменяет логическая вероятность [6, с. 
15]. Еще раньше против применения выборочных оценок 
в статистическом анализе данных сплошного наблюдения 
выступил И. П. Суслов, широко известный своими труда-
ми в области теории статистики и методологии экономи-
ческих исследований: «…требуется ли давать теоретико-
вероятностную оценку подсчитываемым экономическим 
показателям? Представляется, что такая оценка уместна 
лишь для показателей, рассчитанных по выборочным дан-
ным. Если показатели получены по исчерпывающим дан-
ным, то давать оценку пределов их отклонений от гипо-
тетических данных по генеральной совокупности смысла 
нет, так как исчерпывающие данные и есть генеральная 
совокупность [14, с. 93 – 94]. При этом он, как представля-
ется, справедливо подверг критике точку зрения, согласно 
которой «…экономике вероятность не присуща, так как 
в ней движение элементарных явлений… определяется 
сознательными действиями людей» [14, с. 92]. В частно-
сти, с такой точки зрения возражал против применения 
вероятностно-статистических оценок в прогнозировании 
динамики потребительского спроса П. П. Маслов, в моно-
графии которого «Измерение потребительского спроса» 
читаем: «Прав В. М. Симчера, который пишет, что социаль-
ная статистика, опирающаяся на мотивирование, а значит, 
на детерминированные отклонения, отличается принципи-
ально от экспериментальной (вариационной) статистики, 
опирающейся на вероятностную основу и оперирующей 
случайными величинами» [12, с. 26]. 

Острой критике использование выборочных оценок 
в статистическом анализе данных сплошного на-
блюдения подверглось в опубликованной в 1977 г. 

статье автора резонансных работ по математической ста-
тистике М. И. Липкина. В частности, в связи с присутству-
ющим в этой статье примером статистического исследова-
ния зависимости среднегодовой производительности труда 
от ее факторов, основанным на данных всех предприятий 
одной из отраслей промышленности, он заметил следую-
щее: «И уже совсем странно, когда некоторые авторы, ис-
следуя совокупность, аналогичную описанной в… примере 
(т. е. совокупность, не являющуюся случайной выборкой из 
неизменной генеральной совокупности.– Г. К.), используют 
весь арсенал выводов корреляционного и регрессионного 
анализов: проверяют с помощью t-критерия гипотезу о ра-
венстве нулю коэффициента корреляции, строят довери-
тельные интервалы для коэффициентов регрессии или с 
помощью F-критерия проверяют гипотезу о равенстве нулю 
коэффициента множественной корреляции» [11, с. 36]. 

С возражениями против представленной выше точки 
зрения М. И. Липкина на Всесоюзном научном совещании 
по вопросам совершенствования теории и практики стати-
стики, состоявшемся в Киеве в начале октября 1979 г., вы-
ступила А. М. Ерина, которая, в частности, отметила: «Тот 
факт, что модель строится по данным сплошного наблю-
дения, не может препятствовать применению вероятност-
ных оценок параметров модели. Достаточно убедительные 

тому доказательства приводят В. П. Трофимов, А. А. Френ-
кель и др.» [8, с. 64]. В чем же заключается суть этих до-
казательств? 

Основное в позиции В. П. Трофимова по рассматри-
ваемому вопросу передают такие его слова: «Поскольку 
признаки, изучаемые социально-экономической статисти-
кой, являются случайными величинами, их наблюдаемые 
значения представляют собой некоторое подмножество 
реализаций случайной величины... И хотя изучаемая сово-
купность получена в результате сплошного наблюдения, ее 
можно рассматривать как выборку из генеральной совокуп-
ности, состоящей из всех возможных при данных условиях 
значений этой случайной величины. <...> Например, если 
изучается урожайность в совокупности колхозов района, 
то генеральная совокупность – это предполагаемое множе-
ство значений урожайности, которые могли бы существо-
вать при данном комплексе основных условий, характер-
ных для данного района, и при разных сочетаниях прочих, 
случайных по отношению к исследуемой совокупности, 
факторов. <...> …Выборочные оценки, полученные по мате-
риалам сплошного наблюдения, предназначены не для того, 
чтобы проверить, насколько репрезентативны полученные 
результаты для какой-то более обширной совокупности, та-
кой совокупности просто не существует, а для того чтобы 
установить, насколько они (результаты.– Г. К.) закономер-
ны… для изучаемой совокупности» [15, с. 84 – 85].

По А. А. Френкелю, правомерность использования 
аппарата теории вероятностей и математической 
статистики для изучения экономических показа-

телей следует из вероятностного характера функциониро-
вания экономических систем, из которого «...вытекает су-
ществование вероятности как меры объективной возмож-
ности появления их отдельных состояний, откуда следует, 
что параметры, характеризующие эти состояния, в част-
ности и экономические показатели, являются случайными 
величинами с присущими им функциями распределения, 
математическими ожиданиями, дисперсиями и другими 
статистическими характеристиками» [18, с. 83]. Однако у 
В. П. Трофимова, которому, кстати, А. А. Френкель ставит 
в заслугу то, что именно он наиболее полно и убедительно 
доказал правомерность рассмотрения экономических по-
казателей как случайных величин, читаем: «Из вероятност-
ной природы экономических показателей не следует, что 
для их изучения правомерно использовать аппарат теории 
вероятностей и математической статистики, как это ино-
гда утверждается в статистической литературе» [16, с. 11]. 
Впрочем, у А. А. Френкеля есть и другая аргументация в 
пользу применения выборочных оценок в статистическом 
моделировании данных сплошного наблюдения, основное 
в которой передают такие его слова: 

«...генеральная совокупность... представляет собой 
множество всех возможных результатов наблюдений над 
экономическим показателем. Данные сплошного наблю-
дения над некоторой совокупностью объектов тогда есте-
ственно рассматривать как выборку из этой генеральной 
совокупности…<...> 

Случайный характер выборки фактически означает 
стохастическую независимость выборочных наблюдений... 
...Для бесконечной генеральной совокупности стохасти-
ческая независимость означает неизменность комплекса 
условий, при которых производятся наблюдения. 

http://www.business-inform.net
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В связи с тем, что генеральная совокупность в рас-
сматриваемом случае бесконечна, и она формируется под 
действием одних и тех же внутренних факторов, представ-
ляющих неизменный комплекс условий, обеспечивается 
случайный характер выборки из данной генеральной сово-
купности» [18, с. 86 – 87].

Характеризуя попытки обосновать правомерность 
использования выборочных оценок в статистическом 
анализе данных сплошного наблюдения с помощью трак-
товки совокупности этих данных как выборки из гипоте-
тической генеральной совокупности, состоящей из всех 
возможных при данных условиях значений случайной 
величины, высококомпетентные специалисты в области 
экономико-математического моделирования Г. Б. Клейнер 
и С. А. Смоляк замечают: «...вызывает возражения объяс-
нение понятия ГС (генеральной совокупности.– Г. К.) как 
совокупности не только реальных, но и «потенциальных», 
воображаемых объектов (речь идет о совокупности всех 
возможных результатов наблюдений над экономическим 
показателем.– Г. К.). Возможность даже мысленного про-
странственного или временного повторения не всегда 
может быть содержательно оправдана. Опираясь на «по-
вторяемость» (воспроизводимость) исследуемых явлений, 
прикладная статистика лишается возможности анализа 
уникальных… событий и явлений…» [9, с. 61]. Не могут 
убедительно выглядеть эти попытки и в глазах тех, кто к 
экономическому прогнозированию подходит с таких по-
зиций: «Пусть мы наблюдаем за ряд лет (месяцев, недель) 
значения некоторого экономического показателя... и хо-
тим сделать прогноз на будущее. Соблазнительно приме-
нить для этой цели теорию прогноза случайных процессов. 
Однако эксперимент, давший нам наблюденные значения, 
очевидно, принципиально невоспроизводим...» [17, с. 7]. 
Таким образом, вряд ли можно согласиться с приведенным 
выше мнением А. М. Ериной относительно аргументов  
В. П. Трофимова и А. А. Френкеля в пользу использова-
ния выборочных оценок в статистическом анализе данных 
сплошного наблюдения.

Рассмотренная выше идея трактовать некоторую со-
вокупность данных сплошного наблюдения как вы-
борку из гипотетической генеральной совокупности, 

состоящей из всех возможных при данных условиях значе-
ний случайной величины, ориентирована на классический 
подход к получению статистического вывода. Между тем 
существует байесовский подход к статистическому иссле-
дованию, – подход, при котором нет необходимости исхо-
дить из соображений, касающихся повторяющихся выбо-
рок. Может быть, именно на этот подход должна опираться 
методология прогнозирования покупательского спроса? 
Однако даже в фундаментальном труде, целью написания 
которого было способствовать применению байесовской 
теории в практике эконометрии, реальные возможности 
последнего оцениваются крайне скептически [10, с. 36]. 

Напрашивается вопрос: есть ли смысл продолжать 
предпринимать попытки усилить аргументацию в поль-
зу использования выборочных оценок в прогнозировании 
покупательского спроса на основе моделирования данных 
сплошного наблюдения? На наш взгляд, ключом к правиль-
ному ответу на этот вопрос могут служить положения, вы-
двинутые одним из виднейших представителей современной 
статистической науки C. А. Айвазяном [1, с. 328 – 330]. Он 
исходит из существования двух подходов к статистическому 

анализу данных – вероятностно-статистического и логико-
алгебраического. Первый применим тогда, ко гда правомер-
но говорить о наличии статистической однородности, в том 
числе и с натяжкой, и полученные на его основе выводы со-
провождаются вероятностно-статистическими оценками 
степени их достоверности. В противоположной же ситуа-
ции приходится обращаться к логико-алгебраическому под-
ходу, при котором такие оценки не используются. 

Поскольку в случае разработки прогноза на базе 
данных сплошного наблюдения говорить о существовании 
статистической однородности не приходится, ясно, что 
основания для использования в этом случае вероятностно-
статистического подхода отсутствуют. 

ВыВОДы
Несмотря на то, что формирование покупательско-

го спроса носит вероятностный характер, а его прогнозы 
представляют собой вероятностные суждения, следует со-
гласиться с точкой зрения, что использование выборочных 
оценок в процессе разработки таких прогнозов путем ста-
тистического моделирования данных сплошного наблюде-
ния не является правомерным.    
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