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Ковтун Е. С., Великая Е. Ю. Анализ последствий внедрения инноваций на предприятиях фармацевтической отрасли 
харьковской области

В современных условиях возрастает роль инновационных проектов, на которые влияют различного рода факторы, как положительно, так и 
отрицательно, именно поэтому инновационный процесс на отечественных предприятиях в большинстве случаев ведет к затягиванию процес-
са реализации проекта. Таким образом, определение степени инновационного развития фармацевтических предприятий Харьковской области 
и полномасштабного внедрения системы обеспечения качества и соответствия международным стандартам является весомым аргументом 
для дальнейшего существования на рынке. А главной задачей предприятия, занимающегося внедрением инноваций, является выпуск кардиналь-
но новых лекарственных препаратов, обладающих уникальными свойствами, отличающимися от конкурентов..

Ключові слова: : инновационная деятельность, метод ранжирования, критерии отбора факторов.
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Ковтун К. С., Велика О. Ю. Аналіз наслідків впровадження інновацій 

на підприємствах фармацевтичної галузі Харківської області
У сучасних умовах зростає роль інноваційних проектів, на які вплива-
ють різного роду фактори, як позитивно так і негативно, саме тому 
інноваційний процес на вітчизняних підприємствах у більшості випадків 
веде до затягування процесу реалізації проекту. Таким чином, визна-
чення ступеня інноваційного розвитку фармацевтичних підприємств 
Харківської області та повномасштабного впровадження системи 
забезпечення якості та відповідності міжнародним стандартам є 
вагомим аргументом для подальшого існування на ринку. А головним 
завданням підприємства, що займається впровадженням інновацій, 
є випуск кардинально нових лікарських препаратів, що володіють 
унікальними властивост ями, відмінними від конкурентів.
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Introduction in Pharmaceutical Industry Enterprises of Kharkov Oblast
In modern conditions, the role of innovative projects that are affected by vari-
ous kinds of factors, both positive and negative is increasing, that is why the 
process of innovation in domestic enterprises in most cases leads to delays in 
the project implementation process. Thus, the determination of the degree 
of innovation of the pharmaceutical enterprises of Kharkov oblast and the 
full implementation of quality assurance and compliance with international 
standards is a powerful argument for the continued existence of the market. 
The main task of an enterprise engaged in the implementation of innovation, 
is the production of radically new drugs with unique properties that are dif-
ferent from competitors.
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Фармацевтическая промышленность занимает значи-
тельное место в экономике Украины. Она включает 
в себя производство лекарственных препаратов и 

изделий медицинского назначения, оптовую и розничную 
торговлю, специализированное хранение и распределение 
с помощью налаженной сбытовой сети (аптеки, аптечные 
пунк ты и т. д.), основанной на высокой степени сервиса об-
служивания. Инновационная деятельность на отечествен-
ных фармацевтических предприятиях должна быть не еди-

ничным актом внедрения любого новшества, а стратегиче-
ски ориентированной системой мер по разработке, внедре-
нию, освоению и анализу эффективности инноваций. Это 
объясняется тем, что лишь широкий выбор необходимых 
инновационных препаратов лекарственного назначения и 
умелая подача клиентам нового продукта является неотъем-
лемой частью успеха инновационного проекта.

Целью статьи является определение последствий 
внедрения инноваций на фармацевтических предприяти-
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ях Харьковской области и полномасштабного внедрения 
системы обеспечения качества и сервиса обслуживания 
клиентов. Приведение производства в соответствие с тре-
бованиями международной производственной практики 
(GMP), наращивание объемов производства и реализации 
продукции, освоение и выпуск новых лекарственных пре-
паратов – главная задача предприятия, занимающегося 
внедрением инноваций.

Изучению проблематики инновационного развития 
предприятий посвятили исследования многие ученые: То-
досийчук Т. С, Тарлопов И. О., Турпак Т. Г., Федулова Л. И., 
Фисун А. О., Яковец Ю. и др.[3 – 8].

Важными факторами размещения фармацевтической 
отрасли является наличие научной базы и сырья, поэтому 
крупнейшие фармацевтические компании расположены в 
г. Киеве и г. Харькове.

На основании проведенного анкетирования фарма-
цевтических предприятий (ООО «Макрофарм», АО «Эф-
фект», ЗАО «Лекхим – Харьков», ОАО ХФЗ «Красная 
звезда», ООО ФК «Здоровье», ХП ЗАО «Биолек», ООО 
«Химические технологии», ХГФП «Здоровье народа», ХГ 
«Биологическая фабрика» и ООО НПФК «Эйм» [2]) за 
2011 – 2012 гг., которые являются объектом нашего ис-
следования (предприятиям присвоен порядковый номер,  
в связи с тем, что изложенная в статье информация яв-
ляется коммерческой тайной) и занимаются внедрением 
инноваций, были выявлены следующие данные, которые 
сформированы в виде табл. 1.

Анализируя результаты инновационной деятель-
ности представленных предприятий, подчеркнем, 
что самым активным в плане использования раз-

новидностей нововведений являются предприятия под 
номерами 1 и 9. На девятом предприятии не проводится 
лишь обучение персонала, а на первом не используют вну-
тренние научно-исследовательские разработки и рыноч-
ное внедрение инноваций; остальные направления нахо-
дятся в активном освоении. Последнюю строчку занимает 
предприятие под номером 8, на котором кроме внутрен-
них научно-исследовательских разработок больше ничего 
не используют. Широкое распространение среди пред-
ставленных предприятий получили внешние и внутренние 
научно-исследовательские разработки.

Таким образом, по результатам проведенного анке-
тирования можно утверждать, что инновационная деятель-

ность на фармацевтических предприятиях Харьковской 
области находится в стадии зарождения и требует более 
пристального внимания со стороны обновления оборудо-
вания и повышения квалификации персонала. 

Рассмотрим результаты влияния инновационной дея-
тельности на финансово-экономическое состояние 
фармацевтических предприятий. В табл. 2 в столб-

цах приведены номера предприятий, а в строках размеще-
ны сферы изменений в положительном направлении под 
действием инноваций – результаты влияния инновацион-
ной деятельности на финансово-экономическое состояние 
предприятий. Положительный результат ярко выражен у 
предприятий 1 и 8. Изменения произошли во многих сфе-
рах, указанных в табл. 2, кроме сокращения материальных 
и энергетических затрат, расходов на заработную плату и 
снижения загрязнения окружающей среды – у номера 1 и 
сокращения материальных затрат, расходов на заработную 
плату, расширения ассортимента замены снятой с произ-
водства устаревшей продукции и снижения загрязнения 
окружающей среды – у предприятия под номером 8.

Таким образом, опираясь на анализ двух представ-
ленных выше таблиц (см. табл. 1, 2), можем сказать, что 
использование всех видов инновационной деятельности 
на предприятии совсем не означает, что общий её резуль-
тат будет носить позитивный характер, отображаемый на 
финансово-экономическом состоянии предприятия. Это 
ярко выражено на примере предприятия под номером 8, 
где усилия руководства направлены только на внутренние 
научно-исследовательские разработки, а в результате по-
лучено оживление почти всехсфер, приведенных в табл. 2.

Что же касается предприятия под номером 1, то по-
ложительные тенденции совпадают в обоих направлениях 
проведенных нами исследований. Предприятие под номе-
ром 4 использует в своем арсенале более половины разно-
видностей инновационной деятельности, но это вовсе не 
отразилось на укреплении его позиций.

В связи с тем, что проведенное Главным управлением 
статистики Харьковской области анкетирование фарма-
цевтических предприятий было построено на основе отве-
тов на заданные вопросы анкеты – «Да» или «Нет», то нам 
это не позволяет выявить степень значимости представ-
ленных критериев для каждого предприятия и в целом для 
отрасли. Вследствии чего нами была разработана анкета, 
базой для создания которой явились проанализированные 

таблица 1

Результаты анкетирования предприятий на предмет инновационной направленности за период 2011 – 2012 гг.

Инновационная деятельность
предприятие

Итого
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Внутренние научно–исследовательские разработки – – + + + – + + + + 7

2. Внешние научно–исследовательские разработки + + + + + + + – + – 8

3. Приобретение машин, оборудования и программного 
обеспечения + – – – + + – – + – 4

4. Приобретение других внешних знаний + – – – – – – – + – 2

5. Обучение персонала + – – + – – – – – + 3

6. Рыночное внедрение инноваций – + + + – – – – + – 4

7. Другие работы + – – – – – – – + + 3

Итого 5 2 3 4 3 2 2 1 6 3 –

http://www.business-inform.net
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выше наиболее актуальные сферы изменений в результате 
влияния инноваций на деятельность предприятия. В раз-
работанной анкете респондент имел возможность оценить 
тот или иной фактор путем присвоения ему балла по пред-
ложенной шкале. В результате проведенного анкетирова-
ния экспертов девяти предприятий отсутствуют данные 
предприятия под номером 10 (отказался от прохождения 
данного вида опроса на основании личных убеждений).

Для последующей обработки полученной инфор-
мации был применён метод ранжирования, содержащий 
ранговые оценки. Выбор данного метода обусловлен тем, 
что интерес представляет взаимное упорядоченное рас-
положение объектов в зависимости от последствий, к ко-
торым привело внедрение инноваций на предприятиях. 
Ранжирование осуществляется следующим образом: каж-
дый эксперт приписывает объектам ранжирования номера 
от 1 до 5 (ранги) в порядке возрастания заданного количе-
ства признаков (результатов). Мера этого качества в каж-
дом объекте определяется экспертом чисто субъективно,  
с точки зрения его опыта, знаний и предположений. В ан-
кете определены следующие результаты:

1. Замена устаревшей продукции.
2. Расширение ассортимента продукции.

3. Создание новых рынков сбыта.
4. Возрастание производственной мощности.
5. Сокращение затрат на производство продукции.
После ранжирования, проведенного экспертами, 

проводится стандартизация рангов (табл. 3).
Стандартизация рангов необходима в том случае, 

если некоторым объектам был присвоен один и тот же 
номер. В таком случае мы присваиваем им стандартизиро-
ванный ранг, равный среднему арифметическому мест.

Для дальнейшего использования полученных данных 
была проведена проверка пригодности экспертных оценок 
и степень важности параметров, которым присвоены раз-
личные ранги, путем определения коэффициентов весо-
мости (см. табл. 3). Для достижения поставленной цели 
поэтапно проводились следующие расчеты.

1. В нашем случае ранжирование осуществляется не-
сколькими экспертами, таким образом, процедура ранжи-
рования объектов предусматривает сперва расчет суммы 
стандартизированных рангов, указанных группой для каж-
дого из исследуемых объектов, по формуле [1, с. 109]:

       1
,

m

i ij
j

S X




  

(1)

таблица 2

Результаты влияния инновационной деятельности на финансово–экономическое состояние предприятий в течение 
2011 – 2012 гг.

Сфера изменений
предприятие

Итого
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Замена снятой с производства устаревшей продукции + – – – + – – – + – 3

2. Расширение ассортимента продукции + + + + + + + – + + 9

3. Сохранение и расширение традиционных рынков сбыта + + + + + + + + + + 10

4. Создание новых рынков сбыта + + + – – + + + + – 7

5. Обеспечение соответствия современным нормам  
стандартов + + + – + – + + + + 8

6. Повышение гибкости производства + – + – – – – + – + 4

7. Увеличение производственных мощностей + + + – + – – + – + 6

8. Сокращение расходов на заработную плату – – – – – – – – – – 0

9. Сокращение материальных затрат – – – – – – – – – – 0

10. Сокращение энергетических затрат – – – – – – – + – – 1

11. Снижение загрязнения окружающей среды – – – – – – – – – – 0

12. Улучшение условий труда + – – – – – – + – – 2

Итого 8 5 6 2 4 3 4 7 5 5 –

таблица 3

проверка экспертных ответов анкеты на предмет пригодности для использования

№
Стандартизированный ранг, обозначенный j-ым экспертом

Si Δi Δ2
i

Результиру-
ющий ранг1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 4,5 1 2 2,5 4 1 2,5 2 5 24,5 –2,5 6,25 2

2 4,5 3 3,5 5 5 5 5 1 4 36 9 81 5

3 3 4 3,5 1 1 4 4 4 3 27,5 –0,5 0,25 3,5

4 2 5 5 2,5 3 3 1 5 1 27,5 –0,5 0,25 3,5

5 1 2 1 4 2 2 2,5 3 2 19,5 –7,5 56,3 1

Сумма 15 15 15 15 15 15 15 15 15 135 0 144 –
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где      m – количество экспертов;
Xij – стандартизированный ранг і-го объекта, обо-

значенный j-м экспертом.
2. Проводим проверку общей суммы рангов, которая 

должна быть равной 10 [1]:

  
( 1)

,
2

n
ij

N n
S




  
(2)

где      n – количество оцениваемых параметров,
Nn – количество экспериментов.
3. Рассчитываем среднюю сумму рангов (Т) по фор-

муле [1]:
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4. Определяем отклонение суммы рангов каждого 
параметра (Si) от средней суммы рангов (Т) [1]:

           .i iS 
  

(4)
5. Рассчитываем квадрат отклонений по каждому па-

раметру (Δ2
і) и общую сумму квадратов отклонений [1]:
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6. Определяем коэффициент конкордации по форму-
ле [1, с. 59]:
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Полученную расчетную величину W сравниваем с 
нормативной [1, с. 386] Wn ≥ 0,5, которая является допусти-
мой, таким образом, данные заслуживают доверия и могут 
быть использованы для анализа.

Переходим к проверке данных анкетирования экс-
пертов при определении факторов, которые сдер-
живают инновации, тем же путем, что и в предыду-

щем случае. Подсчитываем, стандартизованный ранг, на-
значенный j-ым экспертом, и вносим данные в табл. 4.

Далее подсчитаем суммы стандартизированных ран-
гов по формуле (2), указанных группой для каждого из ис-
следуемых объектов. И, наконец, проводим проверку об-
щей суммы рангов по формуле (3):
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Вычисляем среднюю сумму рангов (Т) по формуле (3):
324

40,5.
8

T 
 

Определяем отклонения суммы рангов каждого па-
раметра (Si) от средней суммы рангов (Т) по формуле (4). 
Рассчитываем квадрат отклонений по каждому параметру 
(Δ2

і) и общую сумму квадратов отклонений по формуле (5).
Определяем коэффициент конкордации по формуле 

(6):

2 3
12 1548 18576

0,675 0,7.
408249 (8 8)

W


   
  

Рассчитанную величину W сравниваем с норматив-
ной [1] Wn ≥ 0,77, которая является допустимой, таким об-
разом, полученные данные заслуживают доверия и годятся 
для дальнейшего использования.

ВыВОДы
Подводя итоги анализа, отметим наиболее значимые 

последствия внедрения инноваций на предприятиях фар-
мацевтической отрасли Харьковской области – это, прежде 
всего, замена снятой с производства устаревшей продук-
ции, расширение ассортимента и создание новых рынков 
сбыта. Относительно факторов, которые сдерживают ин-
новационную деятельность, то это, прежде всего, нехватка 
собственных средств и значительная величина затрат на 
внедрение инновации, и, конечно, риск, сопровождающий 
процесс в условиях неопределенности, а также высокий 
показатель срока окупаемости в данном случае. Таким об-
разом, это главные проблемы, свойственные внедрению ин-
новаций не только на предприятиях фармацевтической, но 
и в целом химической отрасли.   
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таблица 4

проверка экспертных ответов на предмет целесообразности для использования

№
Стандартизованный ранг, назначенный j-ым экспертом

Si Δi Δ2
i

Результиру-
ющий ранг1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 1 7 8 9 10 11 12 13 14

1 1 1 1 3 2 1 1 3 1,5 14,5 –26 676 1

2 2 6 2 4 3 8 7,5 6 5,5 44 3,5 12,25 5

3 3 3 5 7 4 7 7,5 5 5,5 47 6,5 42,25 6

4 4 4 4 1 5 3 2 2 1,5 26,5 –14 196 2

5 5 2 3 2 6 5 6 4 3 36 –4,5 20,25 3

6 6 5 6 5,5 8 2 3 1 4 40,5 0 0 4

7 7 8 7 5,5 7 6 4 7 8 59,5 19 361 8

8 8 7 8 8 1 4 5 8 7 56 15,5 240,25 7

Сумма 36 36 36 36 36 36 36 36 36 324 0 1548 –
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