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Бєлікова Н. В., Омаров ш. А., Крячко Є. М. Аналіз підходів до оцінки сталого розвитку країн і регіонів
У статті досліджено сутність поняття «сталий розвиток». Узагальнено сучасний світовий методичний і практичний досвід з оцінки сталого роз-
витку в розрізі країн і регіонів, досліджено специфіку існуючих теорій та моделей, визначено їх недоліки та переваги. Виявлено, що сталий розвиток 
залежить від збалансування економічних, соціальних та екологічних факторів. У результаті проведеного дослідження систематизовано підходи до 
оцінки та склад компонент інтегральних показників сталого розвитку, окреслено напрями формування методики його об’єктивної оцінки.
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устойчивого развития стран и регионов 
В статье исследована сущность понятия «устойчивое развитие». 
Проанализирован современный мировой методический и практиче-
ский опыт к оценке устойчивого развития в разрезе стран и регионов, 
исследована специфика существующихтеорий и моделей, определены 
их недостатки и преимущества. Выявлено, что устойчивое развитие 
зависит от сбалансирования экономических, социальных и экологи-
ческих факторов. В результате проведенного исследования систе-
матизированы подходы к оценке и состав компонент интегральных 
показателей устойчивого развития, обозначены направления форми-
рования методики его объективной оценки. 
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In the article the substance of the concept «sustainable development» is 
explored. The modern worldwide methodical and practical experience in the 
evaluation of the sustainable development in the context of countries and 
regions is analyzed, the specificity of the existing theories and models is 
researched, their weaknesses and strengths are defined. It was found that 
the sustainable development depends on the balancing of the economic, 
social and environmental factors. As a result of the carried out research the 
approaches to the estimation and the contents of the integral components of 
the sustainable development indicators was systematized, the directions for 
the formation of methodology of its objective evaluation were identified.
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На сучасному етапі розвитку суспільно-істо рич-
ному процесу притаманні глобалізація і дина-
мізм, які, з одного боку, сприяють збільшенню 

темпів економічного зростання і тим самим забезпечу-
ють можливість задовольняти зростаючі потреби на-
селення планети, яке постійно збільшується, а з іншо-
го – спричиняють невизначеність і нестійкість розвит-
ку, виступають дестабілізуючим фактором, що істотно 
ускладнює управління соціально-економічними систе-
мами. Посилення впливу глобалізації надає проблемі 
переходу соціально-економічних систем на модель ста-
лого розвитку особливої гостроти, викликаючи підви-

щений інтерес до неї як вітчизняних, так і зарубіжних 
учених [29].

Як показує історичний досвід соціально-економіч-
ного розвитку більшості країн, екстенсивне економічне 
зростання призводить до збільшення антропотехно-
генного навантаження на природне середовище, що не-
гативно позначається на рівні життя окремих жителів. 
Тому останнім часом великого значення набуває завдан-
ня досягнення сталого розвитку – зміни якісних харак-
теристик соціально-економічних систем в умовах еко-
логічних обмежень для забезпечення можливостей за-
доволення потреб майбутніх поколінь шляхом впрова-
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дження інноваційних зрушень у всіх сферах суспільного 
життя [1]. Ефективність управління сталим розвит ком 
багато в чому залежить від виявлених ключових детер-
мінант даного явища [24].

Отже, враховуючи актуальність даної проблема-
тики, метою статті є систематизація та аналіз існуючих 
підходів до оцінки сталого розвитку країн і регіонів.

Основою проведення дослідження сталого роз-
вит ку є аналіз та прогнозування характеристик 
і властиво стей різних систем, що діють у зов-

нішньому середовищі, на тривалий період часу. Сталий 
розвиток у рамах соціально-економічної системи озна-
чає, що збалансовані властивості подібної системи та 
рівновага соціальних й економічних інтересів зберіга-
ються під зовнішніми впливами. Стійкість соціально-
економічної системи досягається не в абсолютному 
розумінні. Її слід розглядати як наближення до стану 
стійкості, якій властиве досягнення певного балансу 
між інтересами різних рівнів: 
 досягнення рівноважного стану в динаміці з 

ура хуванням економічної ефективності та со-
ціальної стабільності; 

 зменшення диференціації в рівні економічного 
розвитку регіонів; 

 баланс задоволення потреб і дотримання інтере-
сів теперішнього і майбутнього поколінь; 

 наявність факту взаємодії сукупності всіх під-
систем; 

 здатність всієї системи до саморозвитку та са-
морегуляції [9; 11].

На розвиток регіональної системи впливають не 
тільки загальні закони розвитку, а й економічні закони, 
які, у свою чергу, відображають об’єктивні внутрішні, зна-
чно суттєвіші, досить стійкі, які постійно повторюються 
в причинно-наслідкових зв’язках, що простежуються між 
явищами і процесами в економіці. Об’єктивні особли-
вості регіонального розвитку – це основа формування 
механізму управління сталим розвитком економіки ре-
гіону. Регіональний розвиток є закономірним процесом, 
що представляє собою прогресивну зміну як якісних, так 
і кількісних параметрів усієї регіональної системи, за до-
помогою забезпечення оптимальних умов і підвищення 
якості життя соціуму. Цим пояснюється актуальність за-
безпечення сталого розвитку економіки регіону [21].

Автори роботи [30] зазначають, що сталість со ці-
ально-економічного розвитку регіону залежить від рів-
ня самозабезпеченості, самофінансування, самоокуп-
ності та економічної самостійності.

Рівень самозабезпеченості означає самодостат-
ність території у ресурсах (виробничих, трудових, при-
родних, фінансових), що дозволяють забезпечити ста-
більне позитивне торгове сальдо вивозу й ввозу продук-
ції регіону, включаючи й зовнішньоекономічні зв’язки. 
Достатній рівень самозабезпеченості території є осно-
вою для проведення самостійної економічної політи-
ки, спрямованої на забезпечення сталості соціально-
економічного розвитку регіону. 

Стійкість самофінансування економіки регіону 
до сягається через проведення ефективної бюджетної, 

фінансово-кредитної, податкової та цінової політики, 
установлення справедливих міжбюджетних взаємовід-
носин, розвиток ринку цінних паперів, розробку меха-
нізму регулювання інвестиційної та інноваційної діяль-
ністю, збільшення обсягу експортної продукції, рівня 
доходів населення. 

Самоокупність регіону досягається через отри-
мання доходу від господарської діяльності територі-
альних структур з метою забезпечення розширеного 
відтворювального процесу на основі самоокупності ви-
трат, отримання максимального прибутку. 

Економічна самостійність регіону виражає ступінь 
забезпеченості його економічними (у першу чергу фінан-
совими) ресурсами, що дозволяють проводити самостій-
ну економічну політику, спрямовану на забезпечення ста-
лості соціально-економічного розвитку регіону. 

Відсутність однієї з вищеназваних умов стає важ-
ливою проблемою у забезпеченні сталості соціально-
економічного розвитку регіону. 

Сталий розвиток регіону також передбачає забез-
печення внутрішньої та зовнішньої стабільності регіо-
нальної системи. 

Під внутрішньою стійкістю мається на увазі ста-
лий розвиток виробництва, підтримка стабільного по-
зитивного сальдо вивозу-ввозу продукції, забезпечення 
зайнятості та відповідного рівня життя населення. 

Під зовнішньою стійкістю розуміється стійкість 
платіжного балансу регіону, стабільне зовнішньоторго-
вельне сальдо, стабільність рівноправних міжбюджет-
них взаємовідносин, місце регіону в загальноукраїн-
ському розподілі праці.

У теорії сталого розвитку можна виділити кіль-
ка підходів до оцінки стійкості соціально-еко-
номічних систем, які застосовуються у міжна-

родному співставленні країн [15; 32]. Як перший підхід 
можна визначити методику розрахунку показника «дій-
сних заощаджень» (Genuinesaving), розроблену дослід-
никами Світового Банку для оцінки стійкості еконо-
міки. Він визначає добробут країни в більш широкому 
плані, ніж національні рахунки. Мета показника – пред-
ставити «вартість чистої зміни в цілому спектрі активів, 
які важливі для розвитку: виробничі активи, природні 
ресурси, якість навколишнього середовища, людські ре-
сурси та іноземні активи». Корекція валових внутрішніх 
заощаджень проводиться в два етапи. На першому етапі 
визначається величина чистих внутрішніх заощаджень 
(NDS) як різниця між валовими внутрішніми заоща-
дженнями (GDS) і величиною знецінення вироблених 
активів (CFC). На другому етапі чисті внутрішні за-
ощадження збільшуються на величину витрат на освіту 
(EDE) і зменшуються на величину виснаження природ-
них ресурсів (DRNR) і збитку від забруднення навко-
лишнього середовища (DMGE): 

GS = (GDS – CFC) + EDE – DRNR – DMGE.
Усі вхідні в розрахунок величини беруться у відсот-

ках від ВВП. Середньосвітовий рівень дійсних заоща-
джень у 1999 р. оцінювався Світовим Банком у 13,6 % від 
ВВП, у той час як валові внутрішні заощадження оціню-
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валися в 22,2 % від ВВП. Така ситуація характерна для 
багатьох країн світу, коли при формальному економіч-
ному зростанні відбувається деградація як розвитку, так 
і навколишнього середовища. 

Проведені на основі даної методики розрахун-
ки показали величезну розбіжність між традиційними 
економічними показниками і екологічно скориговани-
ми. На тлі економічного зростання часто спостерігався 
екологічний занепад. Так, наприклад, у Росії при зро-
станні ВВП на 6,5 % (2005 р.) адаптовані чисті заоща-
дження склали –10,4 %, що пояснюється виснаженням 
природно-ресурсної бази.

Підхід Genuine Saving має переваги над багатьма ін-
шими типами національних розрахунків, оскільки дає кра-
їнам єдині, зрозумілі, позитивні чи негативні цифри. По-
стійні негативні результати можуть бути інтерпретовані як 
факт того, що країна йде нестійким шляхом, що спричи-
нить негативні ефекти в довгостроковій перспективі. 

Схожа методика оцінки Екологічно адаптованої 
внутрішньої продукції (Environmentally Аdjustednet Do-
mestic Product, EDP) використовується при екологічній 
корекції національних рахунків і розраховується за фор-
мулою:

EDP = (NDP – DPNA) – DGNA,
де NDP – чиста внутрішня продукція, DPNA – вартісна 
оцінка виснаження природних ресурсів, DGNA – вар-
тісна оцінка екологічного збитку (розміщення відходів, 
забруднення повітря та водойм тощо).

Також слід відзначити Дійсний показник прогре-
су (Genuine Progress Indicator, GPI) – спробу створення 
альтернативи ВВП, на відміну від якого даний показ-
ник враховує екологічні та соціальні аспекти розвитку. 
Включає в себе такі складові: злочинність і розпад сімей, 
зміна кількості вільного часу, домашня і добровільна 
робота, залежність від зарубіжних капіталів, розподіл 
доходу, витрати на оборону, термін «життя» предметів 
тривалого користування, виснаження ресурсів, забруд-
нення, довгостроковий екологічний збиток.

Інший підхід до оцінки стійкості запропонований 
Йельським і Колумбійським Університетом для 
Всесвітнього Економічного Форуму в Давосі – Роз-

рахунок індексу стійкості навколишнього середовища – 
Environmental Sustainability Index. Значення індексу 
розраховується за 22 індикаторами. Кожен індикатор 
визначається усередненням 2 – 5 змінних, усього ви-
ділено 67 змінних. Формально всі змінні отримують 
рівну вагу при розрахунку індексу, оскільки відсутні за-
гальновизнані пріоритети в ранжируванні екологічних 
проблем. У «десятку» найбільш стійких країн входять 
Фінляндія, Норвегія, Канада, Швеція, Швейцарія, Нова 
Зеландія, Австралія, Австрія, Ісландія, Данія та США. 
Країни СНДзаймають місця з 35 по 50. 

Методика розрахунку Індексу сталого економіч-
ного добробуту (Index of Sustainable Economic Welfare) 
запропонована Коббом і Делі (США) у 1989 р. Індекс 
представляє собою розмір ВВП на душу населення, ско-
ригований на суму витрат на соціально-економічні та 
екологічні чинники. Розробка цього індексу – це спроба 

побудови агрегованого монетарного індексу, що безпо-
середньо порівнюється зі стандартами національних 
рахунків з урахуванням важливих моментів, які запере-
чуються в інших методах через їх високу агрегованість. 
При розрахунку цього індексу враховуються такі змінні, 
як вартість забруднення води, повітря, шумового за-
бруднення, втрата сільськогосподарських земель, ком-
пенсації майбутнім поколінням за втрату невідтворюва-
них джерел енергії та т. ін.

У ряді країн, таких як США, Великобританія, Да-
нія, Португалія та інших, для оцінки стійкості соціально-
економічних систем використовується ціла система 
показників-індикаторів. Одна з найповніших за охоплен-
ням систем індикаторів сталого розвитку була розробле-
на Комісією зі сталого розвитку ООН (UN CSD) у 1996 р. 
Було виділено чотири сфери: соціальна, економічна, еко-
логічна та інституціональна. Відбір індикаторів здійсню-
вався за схемою: тиск, стан, реакція. Початковий список 
включав 134 індикатори, потім цей список був зменше-
ний до 60 і додалася класифікація за темами. 

Широке визнання у світі отримала система еко-
логічних індикаторів Організації Економіч-
ного Співробітництва та Розвитку (ОЕСР). 

Модель ОЕСР виявляє причинно-наслідкові зв’язки між 
економічною діяльністю та екологічними і соціальними 
умовами й допомагає політикам і громадськості поба-
чити взаємозв’язок цих сфер і виробити політику для 
вирішення цих проблем.

Як інший методологічний підхід до оцінки стійко-
сті можна розглядати проведення аналізу забезпечено-
сті соціально-економічної системи природними ресур-
сами на основі моделювання. 

Світовій практиці широко відомі спроби побудо-
ви глобальних моделей розвитку, що враховують вплив 
комплексу факторів. Одна з них – модель «Globesight», 
яка поєднує такі підсистеми, як: демографія (населення), 
економіка (ВВП, енергетика, інвестиції), екологія (вико-
ристання природних ресурсів). Перевагою цієї моделі 
є можливість прогнозу майбутнього стану, аналізу по-
літики, ефекту прийнятих рішень, наочність і широкий 
спектр уявлень і т. ін.

Тенденцією останнього часу стало прагнення пе-
рейти в розробці індикаторів сталого розвитку з дер-
жавного макрорівня на регіональний, локальний (місь-
кий) рівні. Зокрема, цікавий світовий досвід розробки 
індикаторів сталості для міст. У цій сфері є кілька ве-
ликих і успішних проектів. У 2000 – 2002 рр. під егідою 
Європейської комісії здійснювався проект з розробки 
індикаторів сталого розвитку окремих міст (The Pastille 
Рroject «Promoting Action for Sustainability Through 
Indicators at the Local Level in Еurоре»). Слід відзначи-
ти Міжнародну раду локальних екологічних ініціатив 
(ICLEI), яка здійснювала проект «Cities 21» з тим, щоб 
уряди міст-учасників оцінили просування до сталого 
розвитку як кожного окремого міста, так і спільноти в 
цілому. У США мета роботи по Центральному Техасу 
полягала в збалансуванні розвитку компактної урбані-
зованої території за трьома «E» (Economy, Environment 
and Social Equity) – економіка, екологія, соціальна рів-
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ність. Розроблені індикатори призначаються для фор-
мування бюджетів, напрямків діяльності, політики [29].

Певний досвід у побудові інтегральних методик 
оцінки сталого розвитку територій накопичений і в 
Украї ні. Так, оригінальну методику було розроблено Ін-
ститутом прикладного системного аналізу Національ-
ної академії наук України і Міністерством освіти і на-
уки України [28], в якій запропоновано й обґрунтовано 
розроблену метрику для вимірювання процесів сталого 
розвитку (МВСР) з метою оцінювання зазначених про-
цесів для регіонів України.

Згідно з МВСР сталий розвиток оцінюється за до-
помогою відповідного індексу (Isd) у просторі трьох ви-
мірів: економічного (Iec), екологічного (Ie) і соціального 
+ інституціонального (Is) (рис. 1). Цей індекс є вектором, 
норма якого визначає рівень сталого розвитку, а його 
просторове положення в системі координат (Iec, Ie, Is) ха-
рактеризує міру «гармонійності» цього розвитку (сту-
пінь гармонізації сталого розвитку – G).

 

Рис. 1. Виміри сталого розвитку [28]

Рівновіддаленість вектора Isd від кожної з коорди-
нат (Iec, Ie, Is) вказує на відповідність найбільшій гармо-
нійності сталого розвитку. Наближення ж цього вектора 
до однієї з координат вказує на пріоритетний розвиток 
за відповідним виміром і нехтування двома іншими. Під 
ступенем гармонізації сталого розвитку розуміється кут 

між вектором Isd з нормою 
2 2 2

sd ec c sI I I I    та 
«ідеальним» вектором, який є рівновіддаленим від кож-

ної з координат Iec, Ie, Is з нормою 
2 2 21 1 1 1 .    По 

мірі наближення цього кута до 0 ступінь гармонізації 
сталого розвитку буде зростати.

Індекс (Isd) i ступінь гармонізації сталого розвитку 
(G) обчислюються в такий спосіб: 
 економічний (Iec) вимір обчислюється за 32 па-

раметрами, що складають 15 індикаторів, які 
агреговані у 4 категорії політики: «Базові потре-
би», «Підприємницька діяльність», «Ринок пра-
ці» та «Інноваційно-інвестиційні можливості»;

 екологічний (Ie) вимір обчислюється за 44 па-
раметрами, що складають 13 індикаторів, які 
агреговані у 3 категорії політики: «Екологічні 
системи», «Екологічне навантаження» та «Регіо-
нальне екологічне керування»;

 соціальний (Is) вимір обчислюється за 84 па-
раметрами, що складають 17 індикаторів, які 
агреговані у 4 категорії політики: «Розвиток 
людського потенціалу», «Якість життя», «Сус-
пільство, засноване на знаннях» та «Інституціо-
нальний розвиток суспільства».

Також оригінальним є підхід до визначення рей-
тингів сталого розвитку регіонів Російської Федерації, 
які розраховуються Міжнародною інформаційною гру-
пою «Інтерфакс» [27]. Автори даного дослідження наго-
лошують на тому, що фізичні показники, які не залежать 
від кон’юнктури економіки і цінових диспропорцій,  
є більш адекватними критеріями успішності та еколо-
гічної безпеки розвитку, ніж зростання ВВП, ВРП або 
витрати на охорону навколишнього середовища. 

Фізично виміряна екологічна та енергетична ефек-
тивність економіки якнайкраще підходить для моніто-
рингу результативності програм модернізації, причому на 
всіх рівнях – від конкретних підприємств до різних країн.

Фундаментом оцінки потенціалу сталого розвит-
ку в даній роботі є загальна теорія систем. Го-
ловною властивістю, яка визначається кількіс-

но й покладена в основу рейтингу регіонів, є здатність 
системи (у даному випадку господарської) до існування 
і самозбереження – як в періоди стабільності, так і в 
умовах криз, що постійно змінюються (не лише еконо-
мічних, а й будь-яких інших) [3].

До найпростіших моделей розвитку (еволюції) ма-
теріальних систем, які обмінюються речовиною-енер гією 
з навколишнім середовищем належить все матеріально-
технічне виробництво людства. Якщо все сукупне ви-
робництво розглядати як здійснення деякої корисної 
роботи A, то критерієм прогресивного розвит ку таких 
систем буде збільшення корисної роботи в часі (вироб-
ництво більшого корисного продукту): dA/dt > 0. 

Тоді відношення корисно використаної енергії, що 
йде на здійснення роботи А, і повної енергії, що потрап ляє 
в систему ззовні E, відбиватиме її внутрішні властивості – 
коефіцієнт корисної дії, або ефективність: h = A/E. 

За правилом диференціювання, зміна критерію 
прогресивного розвитку в часі записується як: dA/dt = 
h ∙ (dE/dt) + E ∙ (dh/dt) > 0, звідки випливає, що система 
може еволюціонувати: 1) або на основі збільшення зо-
внішнього потоку енергії; 2) або на основі зростання ко-
ефіцієнт корисної дії (ефективності).

У першому випадку (dh/dt = 0, dE/dt > 0) має місце 
екстенсивний розвиток системи – експансія або зростан-
ня тільки за рахунок освоєння зовнішніх ресурсів. Однак 
у реальних системах будь-який потік енергії кінцевий. 
Екстенсивно зростаюча система рано чи пізно досягне 
стадії, коли вона буде споживати весь зовнішній потік, 
і подальший розвиток цим шляхом стане неможливим 
(dE/dt = 0).

У цій критичній точці система або перестає роз-
виватися, або може продовжити розвиток, але вже за 
принципово іншої стратегії – dh/dt > 0, dE/dt = 0, удо-
сконалюючи внутрішні механізми використання енергії 
(ефективність) – інтенсивний тип розвитку.

Екологічний

Соціально-
інституціональний

Економічний

Iec

Ie

Is

Isd,
G

http://www.business-inform.net


12

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2014
www.business-inform.net

Для систем, що розвиваються, перехід від екстен-
сивної фази до інтенсивної – це перша криза розвит-
ку. Умовою продовження розвитку в такому випадку є 
усвідомлення обмеженості ресурсів, пошук ресурсо-
енергозберігаючих технологій, удосконалення системи 
використання енергії (dh/dt > 0).

Однак коефіцієнт корисного використання енергії 
не може зростати до безкінечності й завжди обмежений 
співвідношенням h ≤ 1, і величина h не може перевищу-
вати 100 %. Це ще одна об’єктивна межа розвитку, черго-
ва критична точка, в якій dh/dt = 0, dE/dt = 0. 

Будь-якій системі, що досягла в своєму розвит-
ку цієї точки, для подальшого виживання залишаєть-
ся єдиний вихід – «замкнутися» по речовині-енергії й 
функціонувати циклічно. Цей тип розвитку можна на-
звати екологічним, оскільки він повною мірою реалізо-
ваний в природних екосистемах. У ході розвитку пере-
вагу отримають ті, хто зуміє вчасно перейти на замкнуті, 
безвідходні, «екологічні» технології.

Іншим підходом до оцінки сталого розвитку є ме-
тодика, що основана на використанні «зірки орієн-
тирів», запропонована Хартмутом Босселем [6; 22]. 

Суть цієї моделі полягає в такому. 
Для оцінки стійкості системи Х. Боссель вводить 

таке поняття, як «життєздатність» системи [6]. Щоб збе-
регти свою життєздатність, система повинна адекватно 
реагувати на загрози в її адресу. При цьому час трива-
лості реагування системи має бути менше, ніж час по-
ширення загрози.

Враховуючи властивості оточення системи, а та-
кож її внутрішні властивості, вводиться ще одне понят-
тя – базові орієнтири. У сукупності базові орієнтири 
дають повне уявлення про життєздатність системи [6]. 

Існування. Чи перевищує швидкість, з якою можна 
уникнути небезпеки існуванню, швидкість наближення 
загрози?

Ефективність. Чи перевищує швидкість підвищен-
ня ефективності раціонального використання ресурсів 
(матеріалів, енергії, інформації) швидкість виснаження 
наявних ресурсів?

Свобода дій. Чи перевищує швидкість розширення 
спектра можливого реагування (різноманітність систе-
ми) швидкість появи нових вимог (різноманітність ото-
чення)? 

Безпека. Чи перевищує швидкість впровадження 
заходів безпеки швидкість збільшення загрози?

Адаптованість. Чи здатна швидкість структур-
них змін всередині системи суперничати зі швидкістю 
настання необоротних змін у складі оточення?

Співіснування. Чи здатні темпи змін у сфері су-
спільної взаємодії та комунікації впоратися з темпами 
появи нових діячів?

Психологічні потреби. Чи залишається швидкість 
прояви психологічного стресу і напруженості нижче в 
порівнянні зі швидкістю їх перетравлення?

Для кількісної оцінки стійкості (або життєздат-
ності системи) використовується безрозмірний показ-
ник Б’єсіота [6], який визначається як відношення двох 
конкретних швидкостей зміни в заданому проміжку 

часу: швидкості реагування та швидкості поширення 
загрози (збурення). Якщо обидві швидкості рівні між 
собою, то показник Б’єсіота дорівнює одиниці. Отже, 
значення, рівне одиниці, служить критичною відміткою: 
якщо швидкість реагування виявиться вище швидкості 
поширення загрози, то система буде здатна впоратися з 
конкретною загрозою, якщо нижче, то життєздатності 
системи загрожуватиме небезпека (рис. 2).

 

Рис. 2. Зірка орієнтирів [6]

Як показано на рис. 2, якщо значення показника 
Б’єсіота хоча б для одного з базових орієнтирів знахо-
диться всередині кола одиничного радіуса, то життє-
здатності всієї системи загрожує небезпека, і система 
переходить в нестійкий стан.

Наведені вище методики оцінки мають як свої пере-
ваги – неординарність та системність, так і недолі-
ки – застосування складного математичного апара-

ту, складність підбору та визначення показників, утруднене 
врахування динаміки та ін. Переважна ж більшість методик 
сталого розвитку регіону ґрунтуються на аналізі вільно 
доступних статистичних показників із застосуванням не-
складного математичного апарату, що спрощує їх системний 
аналіз і процедуру розрахунку інтегральних показників.

Аналіз наукової літератури дозволяє виокремити 
два концептуальні підходи до такої оцінки (рис. 3).

Перший підхід, представлений у роботах [5; 7; 10; 
16; 19; 28; 33], передбачає розрахунок інтегрального по-
казника сталого розвитку регіону. Дані методичні під-
ходи різняться за способом побудови інтегрального по-
казника, переліком його компонент і системою частко-
вих показників у рамках кожної компоненти.

Як свідчать дані табл. 1, більшість авторів розрахо-
вують інтегральний показник сталого розвитку регіонів на 
основі економічної, соціальної та екологічної компонент. 

Але в методиці, запропонованій Комісією зі стало-
го розвитку ООН [33], виокремлюють також інституціо-
нальну компоненту, яка характеризує інституціональні 
аспекти сталого розвитку правове та інформаційне за-
безпечення, інструменти державної політики сталого 
розвитку, базові засади з формування громадянського 
суспільства. 

 Існування

Співіснування

Адаптованість

Безпека

Свобода дії

Ефективність

Коло
одиничного

радіуса
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Рис. 3. підходи до оцінки сталого розвитку регіону

таблиця 1

Склад компонент інтегральних показників сталого розвитку, представлений у науковій літературі

Автор / Джерело

Компоненти інтегральних показників сталого розвитку 

Ек
он

ом
іч

на

Со
ці

ал
ьн

а

Ек
ол

ог
іч

на

по
лі

ти
чн

а

Ін
ст

ит
уц

іо
-

на
ль

на

Ін
но

ва
ці

йн
а

Ри
зи

ко
ва

 
ст

ій
кі

ст
ь

Ф
ін

ан
со

ва

Л. Боташева [7] + + + +

В. Борисевич та ін. [5] + + +

В. Гаркавая [10] + + +

О. Кушнарьова, Ю. Мігунов [19] + + +

І. Горяна [12] + + + + + +

Н. Хомяченкова [31] + + + +

О. Кононова, А. Лук’янова [18] + + + +

Т. Важеніна [8] + + + +

А. Дохолян [14] + +

О. Климахіна [17] + + +

М. Згуровський [28] + + + +

Система ООН [33] + + + + +

Разом 13 13 12 2 2 3 1 2

 

Методи оцінки сталого розвитку  регіону

Побудова інтегрального
показника

Побудова системи
часткових показників

(індикаторів)

урахування ентропії

таксономічна згортка

розрахунок середніх

окремі показники (індикатори)
соціального, економічного,

 екологічного розвитку

інструменти аналізу
  індикаторів

рангові коефіцієнти
(Спірмена, Кендела)

індекси змін
 індикаторів

Політична компонента, виділена в роботі [7], за 
змістом схожа на інституціональну й відображає політич-
ну волю представників влади до впровадження концепції 
сталого розвитку в усі сфери регіонального розвитку.

Методи розрахунку інтегрального показника ста-
лого розвитку регіону, представлені в науковій літера-
турі, відрізняються не тільки складом компонент, але й 
системою часткових показників у рамках кожної компо-
ненти та способом їх інтегрування. 

Проведений аналіз наукової літератури свідчить, 
що більшість авторів пропонують розраховувати інте-
гральний показник сталого розвитку регіону на основі 
середньогеометричних значень його складових компо-
нент [2; 10; 12; 14; 19; 20; 23; 25; 28; 31].

Авторські методики з розрахунку інтегрального 
показника сталого розвитку регіону відрізняються та-
кож за складом часткових показників у рамках кожної 
окремої компоненти. Економічну компоненту інтеграль-
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ного показника сталого розвитку регіону найбільш часто 
характеризують такі групи економічних показників: ви-
робничі, інвестиційні та фінансові; соціальну складову – 
рівень життя населення, трудові ресурси, демографічна 
ситуація та соціальна інфраструктура; екологічну – стан 
довкілля, антропогенний вплив на довкілля та обсяг від-
ходів й викидів. 

Переваги підходу до оцінки сталого розвитку ре-
гіону на основі розрахунку інтегрального показ-
ника узагальнила І. Горяна. Перелік, наведений у 

роботі [12], можна доповнити такими перевагами:
 зручність у прийнятті управлінських рішень;
 можливість запропонувати єдину шкалу для 

ідентифікації рівня сталого розвитку регіону та 
на її основі порівнювати окремі регіони;

 можливість порівнювати показники з різними 
одиницями виміру за допомогою стандартиза-
ції, яка передбачена майже в усіх методах по-
будови інтегрального показника.

Недоліками даного підходу, що впливають на ре-
зультати розрахунків, знижуючи їх достовірність, є такі:
 методологічні (відсутність уніфікованих пра-

вил розрахунку); 
 статистичні (недосконалість статистичної бази). 

Другий підхід до оцінки сталого розвитку регіону, 
представлений у роботах [4; 13; 26], базується на системі 
часткових показників оцінки сталого розвитку регіону 
за визначеними напрямами та не передбачає зведення їх 
в єдиний інтегральний показник. Дана система показни-
ків частіше за все формується у вигляді сукупності інди-
каторів сталого розвитку за окремими його напрямами. 
Система індикаторів на регіональному рівні передбачає 
вирішення таких завдань [4]:

1. Формування цілей сталого розвитку, у т. ч.:
 цілі політики сталого розвитку в кількісному 

вимірі;
 стратегічні цілі сталого розвитку;
 прогнозний ефект від заходів, що прописані в 

стратегії сталого розвитку.
2. Управління впровадженням концепції сталого 

розвитку:
 моніторинг досягнення поставлених цілей;
 оцінка досягнутого позитивного ефекту;
 оцінка ефективності обраного механізму впро-

вадження концепції сталого розвитку;
 інформаційне забезпечення процесів сталого 

розвитку;
 підвищення кості управлінських рішень щодо 

заходів по переходу до сталого розвитку;
 урахування позиції населення.

3. Оцінка міста регіону в країні та світі:
 міжрегіональні порівняння, обґрунтування транс-

фертів; 
 відносини регіону зі світовим товариством, за-

лучення іноземних інвестицій;
4. Участь суспільства:
 формування засад громадянського суспільства;
 інформування та освіта населення з позицій 

ідеології сталого регіонального розвитку. 

Авторські підходи до формування системи інди-
каторів сталого розвитку регіону достатньо від-
різняються за переліком часткових індикаторів. 

Так у методиці, запропонованій Ю. Растопчиною 
[26], індикатори сформовані у групи на основі проблем, 
що виникають у різних сферах сталого розвитку регіо-
ну. Л. Боташева [7] пропонує оцінювати рівень сталого 
розвитку регіону на основі стійкості тенденцій часового 
ряду показників, яка базується на розрахунку індексу 
стійкості динамічних рядів і за допомогою непараме-
тричних методів оцінки тісноти зв’язку – рангових ко-
ефіцієнтів Спірмена та Кендела. Особливістю методики 
С. Бобильова [4] є виділення трьох рівнів сталого роз-
витку регіону та встановлення граничних рівнів ступеня 
стійкості за кожним із часткових показників.

Таким чином, проведений аналіз методик, що ви-
користовуються при оцінці сталого розвитку регіонів, 
дозволив отримати такі висновки:

1. Оцінити сталий розвиток регіону можна за до-
помогою основних двох підходів – розрахунку єдиного 
інтегрального показника та аналізу системи окремих 
індикаторів. 

2. Обидва підходи представлені в науковій літера-
турі рівнозначно.

3. Більшість проаналізованих авторів виділяють такі 
компоненти інтегрального показника сталого розвитку 
регіону: економічна, соціальна, екологічна, що співпадає з 
класичним тлумаченням трьох сфер сталого розвитку.

4. У деяких дослідженнях перелік компонент роз-
ширено за рахунок фінансової, інституціональної, ризи-
кової тощо.

5. Найбільш поширеним методом розрахунку ін-
тегрального показника сталого розвитку регіону є об-
числення середньогеометричного значення його ком-
понент. Даний метод дозволяє врахувати рівновеликий 
вплив кожної з компонент на сталий розвиток регіону. 

6. Авторські системи індикаторів сталого розвит-
ку регіону дуже різняться за кількістю та переліком 
част кових показників, тому їх важко порівнювати. 

7. Як інтегральні показники, так і окремі індикато-
ри сталого розвитку регіону мають бути підпорядковані 
певній шкалі для інтерпретації отриманих результатів.

8. Найчастіше в літературі представлені шкали рів-
нів сталого розвитку – високий, середній та низький.  
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