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В статье показано, что доминантными тенденциями развития территорий в условиях глобализации и транснационализации рынков являют-
ся рост неравномерности регионального развития, стремительная поляризация экономического развития отдельных стран и регионов, про-
странственно устойчивая экономическая концентрация. Следствием усиления неравномерности регионального развития является повышение 
уязвимости экономики, снижение ее стрессоустойчивости по отношению к внешним «шокам».  Проведенный анализ показал, что потенциал 
экономического роста сосредоточен преимущественно в экономически развитых регионах, товарные и финансовые потоки которых эффектив-
но встроены в систему глобальной конкуренции. Для большинства макрорегионов и внутренних регионов каналы передачи и внедрения техно-
логий являются недоступными. Это приводит к воспроизводству тенденции усиления неравномерности регионального развития как на уровне 
мировой динамики, так и на уровне отдельных регионов. Исследование уровня неравномерности регионального развития Украины, оценка его 
влияния на экономический рост на основе производственно-институциональных функций позволяют сделать вывод о том, что показатели 
неравномерности регионального развития существенно превышают пороговые (безопасные) значения, т. е. несбалансированность экономи-
ческого пространства становится угрозой стабильному развитию экономической системы, что требует совершенствования существующих 
механизмов государственного регулирования регионального развития. 
Ключевые слова: регион, социально-экономическое развитие, неравномерность, дисбалансы, циклическое развитие, риски, порог безопасности.
Рис.: 9. Табл.: 2. Формул: 2. Библ.: 31. 

Гурьянова Лидия Семеновна – доктор экономических наук, доцент, профессор кафедры экономической кибернетики, Харьковский национальный 
экономический университет им. С. Кузнеца (пр. Ленина, 9а, Харьков, 61166, Украина)
E-mail: g_lika@list.ru
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Гур’янова Л. С. Посилення регіональних дисбалансів як домінантний 

тренд територіального розвитку: оцінка та аналіз  наслідків
У статті показано, що домінантними тенденціями розвитку тери-
торій в умовах глобалізації й транснаціоналізації ринків є зростан-
ня нерівномірності регіонального розвитку, стрімка поляризація 
економічного розвитку окремих країн і регіонів, просторово стійка 
економічна концентрація. Наслідком посилення нерівномірності регі-
онального розвитку є підвищення уразливості економіки, зниження її 
стресостійкості стосовно зовнішніх «шоків». Потенціал економічно-
го зростання зосереджено переважно в економічно розвинених регіо-
нах, товарні й фінансові потоки яких ефективно вбудовані в систему 
глобальної конкуренції. Для більшості макрорегіонів і внутрішніх регі-
онів канали передачі та впровадження технологій є недоступними. Це 
призводить до відтворення тенденції посилення нерівномірності регі-
онального розвитку як на рівні світової динаміки, так і на рівні окре-
мих регіонів. Дослідження рівня нерівномірності регіонального роз-
витку України, оцінка його впливу на економічне зростання на основі 
виробничо-інституціональних функцій показали, що показники нерів-
номірності регіонального розвитку суттєво перевищують граничні 
(безпечні) значення, тобто незбалансованість економічного просто-
ру стає загрозою стабільному розвиткові економічної системи, що 
вимагає вдосконалення існуючих механізмів державного регулювання 
регіонального розвитку. 
Ключові слова: регіон, соціально-економічний розвиток, нерівномір-
ність, дисбаланси, циклічний розвиток, ризики, поріг безпеки.
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Guryanova L. S. Increased Regional Imbalances as the Dominant Trend  

of Territorial Development: Assessment and Effects Analysis
The article displays that the dominant trends of territorial development in the 
context of globalization and transnationalization of markets are increased 
irregularity of regional development, rapid polarization of the economic 
development of individual countries and regions, spatially stable economic 
concentration. Effects of the increased irregularity of regional development 
are higher vulnerability of economy, its reduced stress resistance towards 
external «shocks». A conducted analysis showed that the potential for eco-
nomic growth is concentrated mostly in the economically developed regions, 
where trade and financial flows are effectively built into the system of global 
competition. For most macro-regions and interior regions channels for tech-
nology transfer and deployment are unavailable. This leads to reproduction 
of the trend of increased irregularity of regional development, both at the 
level of world dynamics and at the level of individual regions. Examination of 
the level of irregularity of the regional development of Ukraine, assessment 
of its effect on economic growth based on production-institutional functions 
suggest that indicators of the regional development irregularity substantially 
exceed the threshold (safe) values, i.e. the imbalance of economic space is 
becoming a threat to the stable development of the economic system that 
requires improving the existing mechanisms for the State regulation of re-
gional development.
Key words: region, socio-economic development, irregularity, imbalances, 
cyclic development, risks, security threshold.
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Масштабные геоэкономические трансформации 
привели к появлению новых проблем разви-
тия, взаимодействию рисков, социально-эко

номические последствия которых слабо прогнозируемы, 
имеют разрушительный катастрофический характер и 

вызывают нарастание конфликтности. В этих условиях 
происходит переход к новой государственной полити-
ке, направленной на решение, прежде всего, социально-
экономических задач. В частности, приоритетами «Стра-
тегии 2020», принятой странами Евросоюза, являются: 
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«мягкий» экономический рост (стимулирование знаний, 
инноваций), устойчивый рост, социальный рост [14, 16]. 
Подобные тенденции наблюдаются и в программных до-
кументах Украины. 

Мировой финансово-экономический кризис, ряд 
социальных потрясений заставили под другим углом 
рассмотреть проблему неравномерности экономиче-
ского развития, социальные последствия ее усиления в 
условиях синхронизации циклического развития нацио
нальных экономик, резонансного взаимодействия эко-
номических индикаторов. Переход к инновационно ори-
ентированной модели экономического роста в условиях 
глобальных процессов порождает поляризацию эконо-
мического развития, нарушение баланса между груп-
пами регионов-«доноров» и регионов-«реципиентов». 
Недооценка системных рисков регионов-«доноров» 
вследствие синхронизации циклического развития ве-
дущих экономик мира вызывает отсутствие резервов 
для предупреждения социальных кризисов, стимулиро-
вания деловой активности «опорных» регионов и обо-
стрение фазы рецессии. Экономисты-аналитики [18, 22, 
25] отмечают, что масштаб кризиса 2007–2008 гг. ока-
зался неожидаемым и создал проблемы практически у 
всех стран. Все это свидетельствует о необходимости 
рассмотрения проблемы неравномерности развития, 
усиления региональных дисбалансов через призму стра-
тегии устойчивого развития. 

Проблема оценки дисбалансов регионального раз- 
вития и разработки стратегий, направленных на их пре
дупреждение или нейтрализацию негативных послед-
ствий, рассмотрена в работах таких ученых, как Благун 
И. С., Бахтизин А. Р., Бондарев А. А., Васильев В. А., 
Горелова Г. В., Грибова К. Н., Клебанова Т. С., Коломак Е. А., 
Лебедева Т. И., Лукьяненко И. Г., Лычкина Н. Н., Нижего-
родцев Р. М., Солодухин С. В., Суслов В. И., Хорошун В. В., 
Чернов В. П., Черняк А. И., Шевченко И.К., Barro R., 
Cuadrado-Roura J., Combes P., Garrido-Yserte R., Sala-i-
Martin X., Lafourcade M., Lopez-Rodriguez J., Mancha-
Navvaro T., Thisse J., Toutain J. и др. [1–11, 19–21, 23, 24, 26–
31]. Однако ряд ее аспектов, связанных с анализом тренда 
усиления неравномерности территориального развития в 
контексте циклической динамики, оценки угрозы устой-
чивому развитию, не нашли должного отражения. 

Следует отметить, что тенденция усиления не-
равномерности развития воспроизводится на 
уровне как отдельных территорий, так и миро-

вого экономического пространства в целом. Эта тен-

денция порождается центр-периферической организа-
цией рыночной экономики, когда «центр» выступает 
поставщиком товаров (услуг), инвестиций, инноваций, 
идей, ценностей, а «периферия» обеспечивает сырьем и 
рабочей силой, одновременно предоставляя свои рынки 
для сбыта товаров, инвестиций, инноваций [22]. Дина-
мика и изменение межстрановых соотношений по по-
казателю ВВП на душу населения за последние 20 лет, 
отражающего сравнительную эффективность функцио-
нирования хозяйственной системы и рост благосостоя-
ния страны, приведена на рис. 1. 

 Данные, представленные на рис. 1, позволяют 
сделать вывод об устойчивой тенденции поляризации 
темпов экономического роста. Динамика средних зна-
чений ВВП на душу населения в группах стран с очень 
высоким, высоким, средним, низким и очень низким 
уровнем экономического развития приведена на рис. 2.

Как видно из рис. 2, если в 1991–2000 гг. наблю-
далось относительно сбалансированное разви-
тие территорий, то с 2001 г. по 2008 г. различия 

в уровнях экономического развития стран существенно 
возрастают. Усиление фрагментарности мирового эко-
номического пространства подтверждается и динамикой 
индексов межстранового сравнения, к основным из ко-
торых относится индекс глобальной конкурентоспособ-
ности (GCI) [12]. Значение суммарного рейтинга, тренд 
его изменения по группам стран (страны с очень высо-
ким, высоким, средним, низким и очень низким уровнем 
экономического развития) приведены в табл. 1.

Как видно из табл. 1, несмотря на то, что на раз-
вивающихся рынках наблюдается улучшение экономи-
ческой ситуации, это не оказывает существенного влия-
ния на экономическую территориальную динамику. 

Сопоставление индекса территориальной экономи-
ческой концентрации и темпов роста ВВП для мира в це-
лом (рис. 3) позволяет выделить три фазы: фазу разнона-
правленной динамики (1961–1982 гг.); фазу однонаправ-
ленной «боковой» динамики (1983–2006 гг.); фазу одно-
направленной понижательной динамики (2007–2012 гг.). 
Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, 
что сложившаяся территориальная экономическая кон-
центрация приводит к значительному повышению чув-
ствительности реагирования макроэкономических ин-
дикаторов на «шоки», снижению стрессоустойчивости 
экономики. Как видно из рис. 3, глубина циклического 
спада деловой активности является наиболее сильной за 
последние пятьдесят лет. 

Таблица 1

Значение суммарного рейтинга стран по индексу GCI [13]

Группа 
стран 

Период

С очень высоким 
уровнем развития

С высоким уров-
нем развития

Со средним уров-
нем развития

С низким уров-
нем развития 

С очень низким 
уровнем развития

2010–2011 гг. 34 260 521 1732 6743

2011–2012 гг. 39 263 534 1728 6738

Изменение (+/–) –5 –3 –13 4 5

http://www.business-inform.net


158

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

2012

2010

2008

2006

2004

2002

2000

1998

1996

1994

1992

2Е5

1,8Е5

1,6Е5

1,4Е6

1,2Е6

1Е6

80000

60000

40000

20000

0
Сasa 1

Сasa 15

Сasa 28

Сasa 19

Сasa 57

Сasa 71

Сasa 86

Сasa 99

Сasa 119

Сasa 127

Сasa 141

Сasa 155

Сasa 169

Сasa 189

Рис. 1. Динамика ВВП на душу населения 196 стран мира, долл. США [12]
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Рис. 2. Динамика средних значений ВВП на душу населения в группах стран, долл. США

 Анализ взаимосвязи темпов роста ВВП и терри-
ториальной экономической плотности 38 стран Европы 
(рис. 4) позволяет сделать вывод о том, что экономики с 
большей территориальной экономической плотностью 
обнаруживают большую стрессоустойчивость по отно-
шению к «шокам».

Тенденция асимметричного, каскадного разви-
тия регионов, усиления дисбалансов имеет устойчивый 
характер и для пространственного развития Украины. 
Данная тенденция достаточно хорошо прослеживается 

при анализе характеристик интервального ряда ВДС на 
душу населения региона (рис. 5). 

Как видно из рис. 5, число регионов-лидеров с 
наиболее высокими значениями ВДС на душу населе-
ния на протяжении анализируемого периода снижает-
ся. Увеличивается состав группы регионов с низкими 
значениями этого показателя. Анализ динамики изме-
нения ВДС в региональном разрезе (рис. 6) позволяет 
сделать вывод о том, что устойчиво высокие значения 
характерны для таких регионов, как Днепропетровский, 

http://www.business-inform.net
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Рис. 3. Динамика индекса экономической концентрации (HHI) и темпа роста ВВП для мира в целом (GDP,%) за период 
1961–2012 гг. [12, 15]

Рис. 4. Динамика изменения темпа прироста ВВП (GDP_gr) и показателя экономической плотности (ED) (2012 г.) [12, 15]

Полтавский, Донецкий, Киевский, Запорожский, Харь-
ковский, Одесский, Луганский. То есть преимуществен-
но промышленноразвитых регионов с наиболее высо-
ким удельным весом в ВДС Украины по таким видам 
экономической деятельности, как добывающая про-
мышленность (Днепропетровский (36.3%), Донецкий 
(22.7%), Луганский (12.6%), Полтавский (10.5%), Харь-
ковский (2.8%) регионы), перерабатывающая промыш-
ленность (Днепропетровский (14.3%), Запорожский 
(7.65%), Луганский (6.5%), Полтавский (5.3%), Одесский 
(4.1%), Харьковский (5.7%) регионы) [17]. Неблагопри-
ятная ситуация характерна для следующих регионов: 

Черновицкий, Тернопольский, Закарпатский. Данную 
группу формируют аграрно-промышленные регионы с 
высоким удельным весом в ВДС региона таких видов 
экономической деятельности, как сельское хозяйство 
(Черновицкий (19.24%), Тернопольский (19.82%), За-
карпатский (13.71%) регионы), перерабатывающая про-
мышленность (Черновицкий (8.64%), Тернопольский 
(11.12%), Закарпатский (17.46%) регионы), транспорт и 
связь (Черновицкий (9.09%), Тернопольский (11.06%), 
Закарпатский (12.67%) регионы). 

Следует отметить, что степень экономической 
территориальной плотности Украины является низкой, 
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Рис. 5. Кривая распределения ВДС на душу населения региона ( 2001–2012 гг.) [17]
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Рис. 6. Динамика изменения ВДС на душу населения региона (2001–2012 гг.) 

как в сравнении со странами ЕС-15 (Австрия, Бельгия, 
Германия, Греция, Дания, Испания, Люксембург, Ни-
дераланды, Португалия (рис. 7а), так и в сравнении со 
странами ЕС-10 (Болгария, Венгрия, Польша, Румыния, 
Словакия, Словения, Чехия). Сопоставимые значения 
экономической плотности наблюдаются только у стран 
СНГ: Российская Федерация, Казахстан (рис. 7б).

Для оценки влияния неравномерности региональ-
ного развития Украины на устойчивость темпа эконо-
мического роста применялись производственно-инсти
туциональные функции. Модель имеет вид [20]: 

( ) ( ) ,q b q q n m qY D K L         
где Y – выпуск (объем ВВП); D – трендовый оператор:  
D = eβt; t – период времени; K – капитал; L – численность 
занятых; β, , γ, b, m, n – параметры модели; q – коэффи-
циент неравномерности регионального развития.

Данная модель позволяет определить пороговое 
значение коэффициента неравномерности региональ-
ного развития, превышение которого будет приводить 
к снижению темпов экономического роста. 

В качестве исходных данных при построении мо-
дели использовались данные ВВП, численности занято-
го населения, стоимости основных фондов, коэффици-
ента вариации ВРП на душу населения за 2002–2012 гг. 
Результаты регрессионного анализа приведены ниже:

0 1507 (0 0436 0 0014 )

( 0 2376 0 0059 )

27353 53 . t q . . q

q . . q

Y . exp K

L

 

  



 
(tβ =2.79, tα = 1.19, tb = –1.41, tn = –2.09, tm = 2.07, R2 = 0.9974).

Найденные на основе модели пороговые значения 
коэффициента неравномерности и динамика его факти-
ческих значений приведены на рис. 8.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

161БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

 

0.00

5000000.00

10000000.00

15000000.00

20000000.00

25000000.00

 Австр
ия

 Бельги
я

 Ге
рмания

 Гр
еция

 Дания

 И
сландия

 И
сп

ания

 И
та

лия

 Люксе
мбург

 Н
идерланды

 П
орту

га
лия

 Украина

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

а) динамика изменения экономической территориальной плотности Украины в сравнении со странами ЕС-15 (2006–2012 гг.)

 

0.00

500000.00

1000000.00

1500000.00

2000000.00

2500000.00

3000000.00

3500000.00

 Росс
ия

 Белорусс
ия

 Болга
рия

 Венгр
ия

 Каза
хс

та
н

 Латв
ия

 П
ольша

 Румыния

 Сербия

 Словакия

 Словения

 Литв
а

 Чехия

 Эсто
ния

 Украина

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

б) динамика изменения экономической территориальной плотности Украины в сравнении со странами ЕС-10 и странами СНГ 
(2006–2012 гг.)

Рис. 7. Динамика изменения экономической территориальной плотности [12, 15]
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Рис. 8. Динамика коэффициента неравномерности
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Как видно из рис. 8, наблюдается значительное 
превышение показателем неравномерности региональ-
ного развития своего порогового уровня. Аналогичные 
модели были построены на базе таких показателей не-
равномерности, как коэффициент дифференциации, 
коэффициент диспропорции [1]. Результаты регресси-
онного анализа приведены в табл. 2.

Анализ данных, полученных на основе постро-
енных регрессионных моделей (рис. 9), позволяет сде-
лать вывод о том, что фактор усиления дисбалансов ре-
гионального развития становится одним из факторов, 
оказывающих негативное воздействие на устойчивость 
темпов экономического роста как отдельных регионов, 
так и национальной экономики в целом. 

Таким образом, проведенные исследования по-
зволяют сделать следующие выводы:
	 доминантной тенденцией развития территорий 

в условиях глобализации и транснационализа-
ции рынков является рост неравномерности 
регионального развития, стремительная поля-
ризация экономического развития отдельных 
стран и регионов, пространственно устойчивая 
экономическая концентрация, которая под-
тверждается динамикой таких показателей, 
как ВВП на душу населения, индекс глобальной 
конкурентоспособности; 

	 потенциал экономического роста сосредото-
чен преимущественно в экономически разви-
тых регионах, товарные и финансовые потоки 
которых эффективно встроены в систему гло-
бальной конкуренции. Для большинства ма-
крорегионов и внутренних регионов каналы 

передачи и внедрения технологий являются не-
доступными. Это приводит к воспроизводству 
тенденции усиления неравномерности регио-
нального развития как на уровне мировой ди-
намики, так и на уровне отдельных регионов;

	 следствием усиления неравномерности регио-
нального развития является повышение уязви-
мости экономики, снижение ее стрессоустой-
чивости по отношению к внешним «шокам». 
Усиление неравномерности конкурентного 
пространства национальной экономики при-
водит к расширению числа отсталых регионов, 
снижению устойчивости бюджетной системы. 
В условиях роста системных рисков регионов-
«доноров», связанных с синхронизацией ци-
клической динамики, формируется бюджетная 
недостаточность, провоцирующая социальную 
напряженность. Как следствие, сложившиеся 
дисбалансы становятся угрозой сохранению 
целостности территориального пространства;

	 исследование уровня неравномерности ре-
гионального развития Украины, оценка его 
влияния на экономический рост на основе 
производственно-институциональных функций 
позволяют сделать вывод о том, что показатели 
неравномерности регионального развития су-
щественно превышают пороговые (безопасные) 
значения, т. е. несбалансированность экономи-
ческого пространства становится угрозой ста-
бильному развитию экономической системы;

	 направлением повышения конкурентоспособ-
ности национальной экономики является фор-

Таблица 2

Результаты оценивания производственно-институциональных функций

Вид модели Критерии качества модели

Индикатор неравномерности регионального развития – коэффициент дифференциации

0 235 ( 0 033 0 03 ) ( 0 751 0 256 )1644 84 . t q . . q q . . qY , exp K L      2 0 9944 0 9972R . , R . 

Индикатор неравномерности регионального развития – коэффициент диспропорции

0 21142 (0 00052 0 00002 ) ( 0 0092 0 001 )282 66714 . t q . . q q . . qY , exp K L     2 0 9959 0 9979R . , R . 
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Рис. 9. Динамика коэффициентов неравномерности

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

163БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

мирование сбалансированного экономического 
пространства, позволяющего, с одной стороны, 
осуществить встраивание во внешние системы 
движения капитала, а, с другой, – генерировать 
собственные цепочки повышения добавленной 
стоимости, используя незадействованные фак-
торы экономического роста отстающих терри-
торий, что требует совершенствования суще-
ствующих механизмов государственного регу-
лирования регионального развития. 	                 
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