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шарко В. В. Конкурентоспроможність підприємства: методи оцінки, стратегії підвищення
У статті розглядаються основні питання щодо методів оцінки та стратегій підвищення рівня конкурентоспроможності промислового підпри-
ємства. За результатами дослідження відібрано показники, які найчастіше виступають найважливішими характеристиками рівня конкуренто-
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У сучасних умовах становлення і розвитку ринко-
вих відносин перед кожним підприємством по-
стала проблема оцінки рівня конкурентоспро-

можності з тим, щоб посилити конкурентну позицію та 
запропонувати ефективні напрями підвищення. Оцінка 
конкурентоспроможності є вихідним етапом для роз-

робки стратегічних альтернатив щодо підвищення кон-
курентних позицій підприємства. 

Сьогодні для успішного функціонування промис-
лового підприємства на ринку оцінка його конкуренто-
спроможності є об’єктивною необхідністю. Як процес 
виявлення сильних і слабких місць підприємства вона 
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дає можливість максимального вдосконалення його ді-
яльності та знаходження прихованих потенційних мож-
ливостей.

Дослідженнями проблем конкуренції та забезпе-
чення конкурентоспроможності економічних суб’єктів 
займалися такі зарубіжні вчені, як Г. Гамель, П. Друкер, 
К. Ендрус, Р. Ешенбах, П. Зенге, К. Крістенсон, Р. Коуз,  
Ф. Котлер, М. Портер [7], К. Прахалад, Д. Рікардо, А. Сміт,  
Р. Солоу, М. Штропер [1], Й. Шумпетер. Теоретичні та 
методологічні основи оцінки рівня конкурентоспро-
можності підприємства та його продукції розглянуто в 
роботах багатьох вітчизняних і зарубіжних вчених, се-
ред яких Л. С. Кобиляцький [10], С. М. Клименко [11], 
С. І. Савчук [12], М. Ткаченко [13], В. Н. Осипов [14],  
А. Н. Литвиненко [15], Б. В. Букринський [17], І. О. Тара-
сенко [18], Г. І. Трегуб [19], О. В. Горбач [20], Р. А. Фатху-
динов [21], К. Г. Грищенко [22], Ф. І. Шпіг [23], Т. Б. Хар-
ченко [8] та ін.

Підвищення рівня конкурентоспроможності під-
приємств та їх продукції можливо лише за наявності 
науково обґрунтованих методів оцінки та конкурент-
ної стратегії. Основою для розробки такої стратегії є 
оцінка фактичного рівня конкурентоспроможності під-
приємства за відповідними показниками, отже, оцінці 
рівня конкурентоспроможності підприємства та його 
продукції повинно бути приділено максимум уваги при 
розробці конкурентних стратегій, програм підвищення 
конкурентної стійкості підприємства тощо.

Мета статті – систематизувати методи оцінки 
показників та виявити стратегії ефективного розвитку, 
методичні підходи до оцінки рівня конкурентоспро-
можності промислових підприємств та їх продукції.

Підвищення конкурентоспроможності підприєм-
ства розглядаємо як довгостроковий послідов-
ний процес пошуку й реалізації управлінських 

рішень у всіх сферах його діяльності, здійснюваний 
планомірно, відповідно до обраної стратегії довгостро-
кового розвитку, з урахуванням змін у зовнішньому ото-
ченні та стану засобів самого підприємства, і внесенням 
відповідних коректив.

Конкурентоспроможність промислового підпри-
ємства являє собою сукупність взаємопов’язаних еле-
ментів, спрямованих на забезпечення його сильних кон-
курентних позицій, підтримання і розвиток існуючих та 
створення нових конкурентних переваг.

Існує велика кількість методів аналізу конкурентних 
переваг, а саме: модель Бостонскої консультативної гру-
пи (БКГ); модель М. Портера; метод «Мак-Кінзі»; модель 
Shell/DРМ; метод LOTS; метод РІМS; ситуаційний аналіз 
(SWОТ-аналіз); метод експертного оцінювання; модель 
Хофера – Шенделя; фінансово-економічний метод; метод 
картування стратегічних груп. Наведені методи оцінки 
конкурентних переваг підприємства на цільовому ринку 
доречно умовно розділити на три групи залежно від по-
казників і змінних, використовуваних при аналізі:

1) методи, що характеризують ринкові позиції 
підприємства: модель БКГ, модель М. Портера, метод 
«Мак-Кінзі», модель Shell/DРМ, метод РІМS, модель 
Хофера – Шенделя;

2) методи, що характеризують рівень менеджмен-
ту підприємства: метод LOTS, метод GAP, ситуаційний 
аналіз, метод експертного оцінювання, метод картуван-
ня стратегічних груп;

3) методи, що характеризують фінансово-еконо-
мічну діяльність підприємства: фінансово-економічний 
метод, метод маргінального аналізу.

Запропоновані оцінки можуть бути проранжовані 
для визначення конкурентних позицій підприємства.

На даному етапі розвитку економіки актуаль-
ним є завоювання й утримання конкурентних 
переваг. Саме це є ключовим фактором успіху 

підприємства в конкурентній боротьбі. Виробники по-
стійно повинні відслідковувати зміну попиту, вартості 
сировинних ресурсів, вони мають використовувати но-
вітні підходи у сфері стратегічного маркетингу для під-
вищення рентабельності активів.

Узагальнений алгоритм оцінки конкурентоспро-
можності промислового підприємства представимо у 
вигляді рис. 1.

Відповідно рис. 1 дослідження та оцінку конку-
рентоспроможності промислового підприємства варто 
почати з аналізу стану його місця і ролі в конкурентно-
му середовищі. При цьому важливо знати імідж підпри-
ємства (відношення до нього споживачів, встановити 
мотиви переваг при виборі того чи іншого виробника 
при покупці продукції, включаючи якість, рівень цін, 
дизайн, упаковку та. ін.), частку ринку, займаних ним 
сегментів, а також динаміку змін, що відбуваються. 

За результатами моніторингу необхідно провести 
співставлення отриманих показників з аналогічними ха-
рактеристиками конкуруючих суб’єктів і виконати про-
гнозні розрахунки на майбутнє. При широкій номенкла-
турі виробів необхідно весь асортимент продукції роз-
поділити відповідно по товарних групах, ґрунтуючись 
на вагомості критеріїв (вид продукції, упаковки, ціна, 
клас та ін.). 

Джерелом інформації можуть бути підприємства 
торгівлі, їх мережі, в яких реалізується, як продукція да-
ного підприємства, так і конкурентів. Дане дослідження 
може бути реалізоване шляхом опитування за допомо-
гою спеціально розробленої анкети (з’ясовується, чи вся 
продукція реалізується, чи влаштовують споживачів 
ціни на товари, яка думка про підприємство-виробника, 
мотиви споживних переваг при купівлі продукції того 
чи іншого товаровиробника тощо). 

Отримані відомості створюють інформаційне 
поле аналізу і дозволяють: надати за певний період оцін-
ку конкурентного середовища досліджуваних суб’єктів 
ринку; виявити динаміку змін ринку в цілому і його 
сегментів та встановити причини таких змін; провести 
порівняння конкретних показників з аналогічними ха-
рактеристиками конкурентів і перейти до необхідних 
розрахунків та прийняття управлінських рішень.

Однак для оцінки конкурентоспроможності про-
мислових підприємств, що випускають широкий асор-
тимент продукції, можна використати дезагреговані 
моделі із застосуванням деталізованих показників, що 
характеризують кожну конкретну групу товарів. 

http://www.business-inform.net
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Важлива роль при оцінці внутрішнього середовища 
промислового підприємства відводиться відбору 
показників, що входять в систему оцінки і безпо-

середньо характеризують результати його діяльності. 
Такими основними індикаторами для промислових під-
приємств є: якість продукції, широта асортименту, собі-
вартість одиниці продукції, ціна на виготовлену продук-
цію, розмір прибутку, рівень рентабельності, наявність 
власного капіталу, ліквідність активів, кредитоспро-
можність та платоспроможність, рівень використання 
виробничих потужностей, кадровий потенціал, розмір 
середньої заробітної плати та ін.

Для порівняльної оцінки цих показників і зістав-
лення їх з аналогічними показниками конкурентів мож-
на використовувати SWOT-аналіз, який дозволяє на пер-
спективу виявити сильні та слабкі сторони підприємства 
і розробити стратегію і тактику роботи на ринку.

Оскільки будь-яке промислове підприємство яв-
ляє собою багатовимірний динамічний об’єкт, отже, 
при визначенні рівня його конкурентного потенціалу 
необхідна взаємопов’язана між собою сукупність (на-
бір) певних характеристик, що відображають кількісну 
міру його розвитку, де індикаторами можуть бути: k1, k2, 
k3, ... kn , де ki – показники конкурентоспроможності під-
приємства по i-му напрямку діяльності в певний період 
часу (ti). Загальний (інтегральний) показник (К), як пра-
вило, визначається таким чином [4, с. 87–92]:

 ,i iK k d 

де d1 – ваговий коефіцієнт значущості і-го показника 
конкурентоспроможності підприємства, встановлюєть-
ся методом експертних оцінок, 1 = 1, ... n.

Інтегральний показник конкурентоспроможності 
підприємства в нормованому вигляді можна представи-
ти величиною, що знаходиться в діапазоні: 0 ≤ К ≤ 100.

У результаті створюється основа для формалізації 
процедури оцінки, у тому числі для визначення обмеж-
увальних критеріїв, які встановлюються експертним 
шляхом. Сутність таких обмежень полягає в тому, що 
при максимальному сумарному значенні всіх ознак інте-
гральний показник конкурентоспроможності станови-
тиме 100 балів (К = 100). Звідси, при сумі балів понад 75 
можна вважати досліджуване підприємство конкурен-
тоспроможним; від 50 до 75 – із середнім рівнем конку-
рентоспроможності, при сумі від 25 до 50 – із низьким 
рівнем конкурентоспроможності, а при сумі нижче 25 – 
неконкурентоспроможним.

Установлення коефіцієнта (індексу) вагомості при 
оцінці конкурентоспроможності підприємства є одним 
з найважливіших етапів в оціночної процедурі, оскіль-
ки від його величини залежить не тільки правильність 
отриманих кількісних значень, а й план подальших дій, 
відповідно, і отримані в майбутньому результати.

Оскільки для оцінки рівня конкурентоспромож-
ності ставиться завдання адаптації готової функції, аб-
страгуємося від деталей математичних залежно стей. 
Оцінку конкурентоспроможності господарюючого су-
б’єк та можна проводити як по одному підприємству, так 

 ЕТАПИ ПРОВЕДЕННЯ ОЦІНКИ ТА ПІДВИЩЕННЯ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА  

І етап: аналіз показників, що визначають конкурентоспроможність
промислового підприємства

 
 

Аналіз конкурентного
середовища

 

 

Аналіз внутрішнього середовища
підприємства  

ІІ етап: формалізація методів оцінки конкурентоспроможності
промислового підприємства 

ІІІ етап: виокремлення ознак і встановлення по них обмеження   

IV етап: визначення кількісних показників окремих ознак для
кожного рівня шкали градації з урахуванням коефіцієнта вагомості
   

 

V етап: проведення оцінки конкурентоспроможності промислового
підприємства

 
 

VІ етап: розробка стратегії підвищення конкурентоспроможності
промислового підприємства

 
 

Рис. 1. Алгоритм поетапної оцінки і розробки стратегії підвищення конкурентоспроможності  
промислового підприємства
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і в порівнянні з іншими представниками ринку. Крім того, 
рівень конкурентоспроможності може розглядатися в 
динаміці певного періоду, що дозволить виявити зміни.

Дослідження дозволило виділити показники, які 
найчастіше розглядаються вченими-економістами  як 
найважливіші характеристики рівня конкурентоспро-
можності промислових підприємств (табл. 1).

Рівень використання виробничої потужності є най - 
важливішою техніко-економічною характеристикою, що 
впливає на розмір витрат, цін на продукцію і, у результа-
ті, на конкурентоспроможність підприємства.

Техніко-економічний рівень – комплексна харак-
теристика, яка відрізняється специфікою розрахунку і 
вимагає системного підходу до оцінки. Технічний рівень 
підприємства визначається відповідно до наявного пар-
ку обладнання. При цьому за основу беруть: виробіток 
обладнання та ступінь його оновлення, тощо. 

Економічні показники враховують такі аспекти, 
як рівень рентабельності (продукції, виробництва, про-
дажу, активів і підприємства); розмір виробничих ви-
трат; продуктивність праці; фондовіддача; витрати на 
1 грн товарної продукції та ін. Спочатку проводяться 
розрахунки з локальним напрямках, далі – з інтеграль-
ною оцінкою. Потім визначається загальний показник у 

сукупності економічних і технічних параметрів з ураху-
ванням їх значимості.

Фінансова стійкість залежить від таких показни-
ків: загальна (абсолютна) і відносна ліквідність; автоно-
мія підприємства; оборотність обігових коштів і плато-
спроможності.

Промислове підприємство випускає конкуренто-
спроможну продукцію, яка є комплексною характерис-
тикою і підлягає оцінці за якісними параметрами, ши-
ротою асортименту та цінового фактора з подальшим 
синтезом в єдиний вимірник.

Корпоративна культура формує імідж підприєм-
ства, який є однією з найважливіших характеристик 
його привабливості на ринку. Фактори іміджу відріз-
няються кількістю показників, а саме: популярність як 
підприємства, так і його продукції; позиція на ринку; на-
явність бренда і т. п. 

Рівень інноваційної активності визначається сту-
пенем готовності підприємства до оновлення техно-
логічного парку виробництва: нова продукція, техніка, 
технологія, упаковка і т. п.

Оцінку конкурентоспроможності можна прово-
дити як по одному підприємству, так і в порівнянні з 
іншими представниками ринку. Крім того, рівень кон-

таблиця 1

Система показників оцінки конкурентоспроможності промислового підприємства [2–4, 8]

№ п/п показник Індекс Спосіб розрахунку Значення показника

К1 Частка ринку Чр
з

p

V
M

Vз – обсяг збуту товарів фірми на даному ринку; 
Мр – місткість даного ринку

К2 Якість продукції Яп Оцінюється системою показників

К3 Рівень цін Рц
к

в


β, βк – ціни на аналогічну продукцію досліджува-
ного підприємства до ціни конкурента

К4
Коефіцієнт широти асор-
тименту Кш

d

b

Ш
Ш

Шd – широта дійсна; Шb – широта базова

К5 Фінансова стійкість Фс Оцінюється системою показників

К6
Рівень використання 
виробної потужності Кп

ф

ф

В

П

Вф – фактичний річний випуск товарної 
продукції; Пф – середньорічна виробнича 
потужність

К7 Рівень дистрибуції Рд
к

 γ, γк – кількість торговельних підприємств 
досліджуваного підприємства і конкурентів

К8
Техніко-економічний 
рівень підприємства η Оцінюється системою показників

К9
Імідж (рівень 
корпоративної культури) ωn Оцінюється системою показників

К10
Витрати на 1 грн товарної 
продукції Вп

nS
В

Sn – собівартість; В – виручка від реалізації

К11
Рівень інноваційної 
активності Pia

ін
іа

o

N
Р

N
 Nin, No – кількість інновацій, запроваджених  

на досліджуваному підприємстві

К12 Рентабельність Оцінюється системою показників рентабельності
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курентоспроможності може розглядатися в динаміці в 
різні періоди. Це дозволить виявити тенденцію зміни 
конкурентного потенціалу підприємства.

Різні види і рівні конкуренції зумовлюють пошук 
ефективних способів зміцнення підприємствами 
своїх позицій на ринку і, відповідно, розробку 

стратегій адекватного реагування на мінливість рин-
кового середовища. Вивчення праць вітчизняних і за-
рубіжних вчених-економістів дозволило виділити серед 
них кілька основних груп (рис. 2).

знаходять свою нішу на ринку і всі зусилля спрямову-
ють на цей сегмент. Більшість закордонних підприємств 
дотримуються даної стратегії.

Стратегія найкращої вартості полягає в тому, 
що в ній активізується увага на пропозиції споживачам 
більшої реальної цінності товару шляхом поєднання 
низьких витрат і диференціації якості. Щоб стати ви-
робником з найкращою вартістю, підприємству необ-
хідно забезпечити високу якість продукції та надати їй 
потрібні властивості при більш низьких, порівняно з 
конкурентами, витратах.

СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ  

 

 

6. Стратегія
інновації

товару
 

 

3. Стратегія
ринкової ніші  

2. Стратегії
індивідуалізації
(диференціації)

 
 

5. Стратегія
найкращої

вартості
 

 

4. Стратегія
фокусування  

1. Стратегія
лідерства

завдяки економії
на витратах

Рис. 2. Стратегії розвитку промислового підприємства [1–23]

В основу стратегії лідерства на основі низьких 
витрат покладено створення стійких переваг у витратах 
перед конкурентами і прагнення стати постачальником 
на ринок найдешевших товарів, привабливих для широ-
кого кола споживачів. Широкому застосуванню даної 
стратегії перешкоджають такі фактори, як інфляція, не-
досконалість законодавства, проблеми із забезпечен-
ням сировиною та ін.

Стратегії індивідуалізації полягають у прагненні 
зробити свою продукцію унікальною, щоб вона вигідно 
відрізнялася від товарів конкурентів і за рахунок цього 
стала більш привабливою для широкого кола покупців. 
Успіх при реалізації цієї стратегії може бути забезпечений 
тільки при ретельному вивченні потреб покупців. Пра-
вильне використання даної стратегії забезпечує підпри-
ємствам стабільно високий прибуток, коли дельта підви-
щення ціни на продукцію перевищує додаткові витрати 
на здійснення індивідуалізації продукту. Реалізація стра-
тегії індивідуалізації на практиці закінчується невдачею у 
випадку, якщо покупці не оцінили унікальність даної тор-
гової марки і віддали перевагу продукції конкурентів.

Стратегія ринкової ніші відрізняє зосередження 
уваги на вузькій ділянці ринку. Тут домінує пропозиція 
вузькому сегменту ринку продукції, що відповідає його 
смакам і потреби. Цільова ніша ринку може визнача-
тися регіональними особливостями, що випливають із 
спеціальних вимог до продукції, або спеціальними влас-
тивостями товару, привабливими для учасників тільки 
цього ринкового сегмента. Завдання полягає в кращому, 
ніж це роблять конкуренти, обслуговуванні покупців та-
кої ринкової ніші.

Стратегію фокусування використовують, як пра-
вило, підприємствами середнього та малого бізнесу, які 

Стратегія інновації може забезпечити підприєм-
ству конкурентну перевагу в отриманні прибутку і до-
сягненні швидкого економічного зростання. Перевага 
господарюючого суб’єкта, що реалізує дану стратегію, 
заснована на тому, що він є першим або в даному бізнесі, 
або на певній території, або на новому ринку (сегменті). 
Основні особливості конкурентної переваги полягають 
у використанні продуктових (товарних), технологічних, 
організаційних та інших нововведень. Це пов’язане зі 
значним ризиком, проте в разі успіху забезпечує висо-
кий прибуток за рахунок встановлення монопольних 
цін. Орієнтовані на інноваційну діяльність підприєм-
ства повинні забезпечити висококваліфікований персо-
нал, оптимальність фінансових ресурсів для створення і 
виведення нового товару на ринок. Однак така стратегія 
притаманна переважно великим підприємствам.

ВИСНОВКИ
Таким чином, оцінку конкурентоспроможності 

слід здійснювати шляхом зіставлення параметрів ана-
лізованої вітчизняної продукції з параметрами конку-
рентного імпортованого аналога. 

Найчастіше використовується комбінація страте-
гій, що приводять до поєднання стратегічних прийомів. 
Разом з тим наведені стратегії можуть бути орієнтиром 
майбутньої діяльності підприємства залежно від рівня 
його конкурентоспроможності в цілому та окремих її 
складових. Фахівці вважають, що жодне підприємство 
не може досягти переваги над конкурентами абсолютно 
за всіма характеристиками конкурентоспроможності. 
Необхідний вибір пріоритетів і вироблення стратегій, 
які найбільше відповідають тенденціям розвитку рин-
кової ситуації та найкращим чином використовують 
сильні сторони підприємства.
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Однак не існує однієї загальноприйнятої методи-
ки оцінки конкурентоспроможності, у більшості робіт 
автори пропонують використовувати різні чинники 
конкурентоспроможності. Через те існує необхідність 
розробки методичних підходів до оцінки конкуренто-
спроможності вітчизняних промислових підприємств 
та їх продукції.                     
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