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Доровський О. В. Удосконалення методики оцінювання результативності логістичної системи  
фармацевтичних підприємств

Метою статті є визначення дефініції «результативність логістичної системи фармацевтичного підприємства» та вдосконалення методики її 
оцінки з урахуванням особливостей діяльності фармацевтичного підприємства та специфіки логістичних підходів. Досліджено підходи до визна-
чення сутності результативності логістичної системи, запропоновано дефініцію «результативність логістичної системи фармацевтичного 
підприємства». Розроблено напрямки управління результативністю логістичної системи. Запропоновано алгоритм оцінки результативності 
логістичної системи фармацевтичного підприємства. Проаналізовано показники, які використовуються для оцінки результативності логіс-
тичної системи, та на підставі експертного методу відібрані ті з них, які доцільно застосовувати в умовах фармації. Запропоновані показники 
згруповані в сім комплексних показників за сферами діяльності логістичної системи: закупівля субстанцій і матеріалів, складування, транспор-
тування, виробництво лікарських засобів, їх збут, рециклінг фармацевтичних відходів та інформаційне забезпечення управління потоками. До-
сліджено методи оцінки результативності. Дібрано метод оцінки результативності логістичної системи, притаманний фармацевтичному 
підприємству. Наведено алгоритм розрахунку комплексного показника результативності логістичної системи фармацевтичного підприємства. 
Розраховано величину результативності логістичної системи фармацевтичного підприємства.
Ключові слова: лікарський засіб, логістика, логістична система, результативність, фармацевтичне підприємство, управління.
Рис.: 4. Табл.: 3. Бібл.: 18. 
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Доровской А. В. Совершенствование методики оценки результатив-

ности логистической системы фармацевтических предприятий
Целью статьи является определение дефиниции «результатив-
ность логистической системы фармацевтического предприятия» 
и усовершенствование методики ее оценки с учетом особенностей 
деятельности фармацевтического предприятия и специфики логи-
стических подходов. Исследованы подходы к определению сущности 
результативности логистической системы, предложена дефиниция 
«результативность логистической системы фармацевтического 
предприятия». Разработаны направления управления результативно-
стью логистической системы. Предложен алгоритм оценки результа-
тивности логистической системы фармацевтического предприятия. 
Проанализированы показатели, используемые для оценки результа-
тивности логистической системы, и на основании экспертного мето-
да отобраны те из них, которые целесообразно применять в условиях 
фармации. Предложенные показатели сгруппированы в семь комплекс-
ных показателей по сферам деятельности логистической системы: 
закупка субстанций и материалов, складирование, транспортировка, 
производство лекарственных средств, их сбыт, рециклинг фармацев-
тических отходов и информационное обеспечение управления потока-
ми. Исследованы методы оценки результативности. Подобран метод 
оценки результативности логистической системы, присущий фарма-
цевтическому предприятию. Приведен алгоритм расчета комплекс-
ного показателя результативности логистической системы фарма-
цевтического предприятия. Рассчитана величина результативности 
логистической системы фармацевтического предприятия.
Ключевые слова: лекарственное средство, логистика, логистиче-
ская система, результативность, фармацевтическое предприятие, 
управление.
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Dorovsky O. V. Improvement of the Methodology for Assessing the 

Effectiveness of Logistic System of Pharmaceutical Enterprises
The article is aimed at determining the definition of «efficiency of logistic 
system of pharmaceutical enterprise» and improvement of methods for its 
evaluation taking into account both the peculiarities of the activity of phar-
maceutical enterprise and the specifics of logistic approaches. Approaches 
to determining the essence of the effectiveness of logistic system have been 
examined, the definition of «effectiveness of the logistic system of pharma-
ceutical enterprise» has been proposed. Some directions for the manage-
ment of effectiveness of logistic system have been developed. An algorithm 
for evaluating the effectiveness of the logistic system of pharmaceutical en-
terprise has been offered. The indicators, used to assess the effectiveness of 
logistic system, have been analyzed and on the basis of the expert method 
have been chosen such indicators, application of which can be suitable in the 
context of the pharmacy. The proposed indicators have been grouped into 
seven integrated areas by the activity spheres of logistic system: purchase of 
substances and materials, warehousing, transportation, production of medi-
cines, their marketing, pharmaceutical waste recycling and the informational 
provision of the flows control. Methods for evaluation of effectiveness have 
been examined. A method for evaluating the effectiveness of logistic system 
inherent in the pharmaceutical enterprise has been chosen. The algorithm for 
calculation of the integrated indicator of the effectiveness of logistic system 
of pharmaceutical enterprise has been provided. The value of the effective-
ness of logistic system of pharmaceutical enterprise has been calculated.
Key words: medicine, logistics, logistic system, effectiveness, pharmaceutical 
enterprise, management.
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Актуальним питанням, яке сьогодні постає перед 
сучасними підприємствами, є оцінка функціону-
вання їх логістичної системи. Проте інтерес яв-

ляє не тільки оцінка ефективності, а й результативності 
діяльності системи, що зумовлено постійним розвитком 
як логістичної системи окремо, так і підприємства в ці-
лому, та швидкою зміною умов його господарювання. 

Проблемам розробки теоретичних і практичних 
засад результативності логістичної системи фармацев-
тичного підприємства (ФП) до теперішнього часу не 
приділялося достатньої уваги. Серед вчених, які дослі-
джували це питання, можна виділити таких науковців, 
як Григорак М. Ю., Крикавський Є. В., Ларіна Р. Р., Мі-
ротин Л. Б., Сергєєв В. І., Сумець О. М., Christopher M., 
Ballou R. H. [1–5, 10–18]. У фармації окремими аспекта-
ми логістичного менеджменту займалися Громовик Б. П., 
Дорохова Л. П., Мнушко З. М., Пестун І. В., Посилкіна О. В., 
Сагайдак-Нікітюк Р. В., Хромих А. Г., Шматенко О. П. [6–9].

Проведені дослідження виявили, що на більшо-
сті ФП на сьогоднішній день не використовуються ло-
гістичні підходи в управлінні, а тому і не приділяється 
достатньої уваги такому поняттю, як результативність 
логістичної системи. 

Метою статті є визначення дефініції «результа-
тивність логістичної системи фармацевтичного підпри-
ємства» та вдосконалення методики її оцінки з ураху-
ванням особливостей діяльності ФП та специфіки ло-
гістичних підходів.

Аналіз літературних джерел [1–18] та інтернет-
ресурсів висвітлив, що категорія «результативність ло-
гістичної системи» в них практично відсутня. Тому на 

підставі досвіду провідних закордонних і вітчизняних 
фармвиробників та узагальнення проведених досліджень 
визначено, що під результативністю логістичної систе-
ми ФП доцільно розуміти здатність системи управління 
створювати умови для реалізації намічених цілей систе-
ми і стабільного розвитку логістичної системи, що зале-
жить від досягнутих результатів функціо нування ФП за 
певний термін, їх якості та витрат на їх виконання і втрат, 
які несе при цьому підприємство. Тобто результативність 
являє собою ступінь відповідність очікуваних і отрима-
них результатів. У зв’язку з цим управління результатив-
ністю логістичної системи ФП повинно охоплювати всі 
напрямки функціонування підприємства (рис. 1).

Отже, результативність логістичної системи ФП 
є багатокритеріальною величиною, а, відповідно, і по-
будова показників, які її характеризують, повинна базу-
ватися на певних принципах. До них вчені частіше від-
носять такі:
 результати та витрати, необхідні для форму-

вання відповідних показників результативності 
логістичної системи, повинні порівнюватися як 
їх співвідношення;

 результат діяльності системи повинен бути пов-
ним;

 результат діяльності логістичної системи пови-
нен враховувати всі її елементи;

 усі показники результативності доцільно поді-
лити на ресурсні та витратні [1–18].

З урахуванням наведених принципів визначено 
етапи оцінки результативності логістичної діяльності 
ФП, які наведено на рис. 2.
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Рис. 1. Запропоновані напрямки управління результативністю логістичної діяльності Фп
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Незважаючи на відсутність термінології щодо ви-
значення результативності логістичної системи, існують 
різні погляди на показники, які характеризують резуль-

тативність діяльності підприємства. Так, наприклад,  
у праці [18] визначається спосіб взаємозв’язку критеріїв 
результативності діяльності підприємства (рис. 3) [18].
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Рис. 2. Алгоритм оцінки результативності логістичної системи Фп
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Рис. 3. Взаємозв’язок між складовими результативності підприємства
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Ключові показники результативності логістичної 
системи були відібрані на підставі проведеного анкету-
вання, в якому взяли участь топ-менеджери та провідні 
спеціалісти ФП. Єдність думок експертів збігається, що 
підтверджується коефіцієнтом конкордації (0,97), який і 
свідчить про високу узгодженість висновків експертів. 
Критерій Пірсона χ2 дорівнює 178,3. З вірогідністю 90 % 
можна стверджувати, що узгодженість висновків екс-
пертів є невипадковою.

Показники, дібрані експертами для оцінки резуль-
тативності логістичної системи ФП, групуються 
за сім’ю сферами логістичної системи – закупів-

ля субстанцій і матеріалів, складування, транспортуван-
ня, виробництво ЛЗ, збут ЛЗ, рециклінг фармацевтич-
них відходів та інформаційне забезпечення управління 
матеріальними потоками (табл. 1).

Важливим моментом оцінки результативністю ло-
гістичної системи є вибір методу, при цьому необхідно 
враховувати:

 специфічність (урахування особливостей ді-
яльності ФП та продукції, яку воно виробляє);

 універсальність (відображення всіх критеріїв 
результативності логістичної системи з міні-
мальними витратами праці);

 комплексність (взаємозв’язок усіх сфер діяль-
ності логістичної системи);

 лаконічність (оптимальна кількості показників) 
[1, 3, 6, 8, 13-15, 17, 18].

Результативність діяльності підприємства тради-
ційно визначається за допомогою методів динамічного 
та просторового порівняння, групування, математичної 
статистики та матричного (табл. 2).

Але, як видно з наведеної табл. 2, досліджені ме-
тоди є притаманними для розрахунку результативно сті 
діяльності підприємства в цілому, не виокремлюють 
особливості логістичної діяльності та не враховують 
специфіку фармації [6–9].

Проведені дослідження показали, що для оцінки 
результативності логістичної системи ФП оптимальним 

таблиця 1

показники результативності логістичного системи Фп

№ з/п Група показників Назва показника

1 Закупівля субстанцій  
і матеріалів

Коефіцієнт комплектність поставок субстанцій і матеріалів

Коефіцієнт якості поставок субстанцій і матеріалів

Коефіцієнт виконання дисципліни поставок субстанцій і матеріалів

Частка витрат на субстанції ї матеріали в собівартості ЛЗ

2 Виробництво ЛЗ

Відсоток браку ЛЗ

Частка витрат на виробництво ЛЗ у виручці від реалізації

Частка незавершеного виробництва в загальному обсязі виробництва ЛЗ

3 Збут ЛЗ

Коефіцієнт якості поставок ЛЗ

Коефіцієнт комплектності поставок ЛЗ

Коефіцієнт дисципліни поставок ЛЗ

Відсоток скасованих замовлень

4 Транспортування
Коефіцієнт своєчасності доставки вантажів

Коефіцієнт збереженості вантажів

5 Рециклінг фармацевтичних 
відходів

Відсоток перероблених фармацевтичних відходів

Відповідність виробничого процесу вимогам стандартів ІSO щодо захисту навко-
лишнього середовища

Відсоток штрафів за шкоду, нанесену навколишньому середовищу,у виручці від 
реалізації

6 Складування

Повнота задоволення замовлень внутрішніх споживачів

Відсоток втрат, розкрадання, порчі матеріальних ресурсів тощо

Частка помилок при виконанні замовлень зовнішніх споживачів

Кількість замовлень, які оброблені за одиницю часу

Кількість операцій вантажопереробки в одиницю часу

Відсоток інвестицій в складську інфраструктуру ФП

7
Інформаційне забезпечення 
управління матеріальними 
потоків

Коефіцієнт повноти наданої інформації

Коефіцієнт забезпеченості інформацією структурних підрозділів

Коефіцієнт дублювання інформації, що надходить структурним підрозділам

Коефіцієнт своєчасності надання інформації структурним підрозділам
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є використання карти збалансованих показників. Карта 
збалансованих показників – це інструмент, який дозво-
ляє підприємствам визначати ефективність їх діяльно-
сті та сфери потенційних зовнішніх та внутрішніх ре-
зервів (покращень). Перевагою побудови збалансованих 
показників результативності є забезпечення поточних 
орієнтирів у критично важливих сферах, для яких по-
трібно вжити заходи для досягнення цілей логістичної 
системи в цілому.

Для оцінки результативності функціонування ло-
гістичної системи ФП і прийняття адекватних рішень 
стосовно управління нею доцільно об’єднати показники 
в один або декілька узагальнюючих показників (рис. 4). 

Результати розрахунку комплексного показника 
результативності логістичної діяльності ФП наведено в 
табл. 3.

Відповідно до стандартів, комплексний показник 
повинен спрямовуватися до 1, та чим більш він набли-
жений до неї, тим краще стан досліджуваного об’єкта. 

На підставі отриманих результатів можна ствер-
джувати, що ТОВ «ФК «Здоров’я» і АТ «Лекхім-Харків» 

таблиця 2

Аналіз методів оцінки результативності діяльності підприємства

Назва методу Спосіб розрахунку переваги Недоліки

Метод динамічного 
порівняння

Здійснюється порівняння  
фактичних значень показників 
звітного та попереднього 
періодів

Визначає залежність змін 
різних показників у часі

Характеризує лише критерії 
прибутковості, продуктивності 
та економічності

Метод просторового 
порівняння

Визначає відхилення 
показників аналізованого 
підприємства від конкурентів

Просторово характеризує 
зміни показників підприєм ства

Не враховує змін у часі, тобто 
не відображає всіх критеріїв 
економічної результативності

Метод групування
Виділяє однорідні групи 
підпри ємств по загальних 
ознаках

Надає характеристику типо-
вих представників груп

Не враховує нетипові зміни 
показників у різних групах 
підприємств

Метод математичної  
статистики

Визначається різними  
мето дами залежно від обраної 
моделі

Визначає рівень залежності 
показників результативності 
діяльності підприємств

Необхідна наявність функціо-
нальної залежності між  
показниками

Матричний метод
Відображає сполучення всіх 
показників обраної системи  
в індексній матриці

Носить комплексний харак-
тер, відображає всі критерії 
економічної результативності

Не дає однозначної оцінки 
економічної результативності 
діяльності підприємства

мають високі показники результативності логістичної 
системи. Але при цьому існують сфери, в яких є певні 
резерви для підвищення результативності (збут ЛЗ, ре-
циклінг фармацевтичних відходів, інформаційне забез-
печення). Тому можна запропонувати напрямки підви-
щення результативності функціонування як логістичної 
системи в цілому, так і її окремих сфер – закупівлі суб-
станцій і матеріалів, виробництва ЛЗ, транспортування, 
складування, збуту ЛЗ, інформаційного забезпечення, 
рециклінгу фармацевтичних відходів. Крім того, за-
вдяки використанню карти збалансованих показників 
результативності логістичної системи ФП можлива по-
будова відповідної системи мотивації персоналу ФП, що 
сприятиме підвищенню досліджуваних показників. 

ВИСНОВКИ
Таким чином, сьогодні для підвищення результа-

тів діяльності фармацевтичного підприємства особли-
вої актуальності набуває процес управління результа-
тивністю логістичної системи, однією із функцій якого 
є її оцінювання.                     

таблиця 3

Результати розрахунку комплексного показника результативності логістичної системи Фп харківського регіону

Сфера 

Фп За
ку

пі
вл

я 
су

бс
та

нц
ій

 
і м

ат
ер

іа
лі

в

Ви
ро
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иц
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г ф
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-
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чн
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ід
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ді
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нн
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Ін
ф
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не
  

за
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зп
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ен
ня

Ко
м

пл
ек

сн
ий

 п
ок

аз
-

ни
к 

ре
зу

ль
та

ти
вн

ос
ті

ТОВ «ФК «Здоров’я» 0,89 0,90 0,91 0,93 0,88 0,95 0,93 0,91

ПАТ «Фармстандарт-Біолік» 0,65 0,67 0,72 0,86 0,79 0,81 0,78 0,75

ПАТ «ХФЗ «Червона зірка» 0,73 0,79 0,83 0,86 0,85 0,84 0,71 0,80

АТ «Лекхім-Харків» 0,98 0,97 0,96 0,99 0,87 0,98 0,92 0,95
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Етап 1. Розробка переліку показників результативності за сферами

діяльності логістичної системи  

Етап 2. Декомпозиція комплексного показнику результативності
за сферами діяльності логістичної системи:  

 
 сфера закупівлі субстанцій і матеріалів;  сфера виробництва ЛЗ;
 сфера збуту ЛЗ;  сфера складування;  сфера транспортування;
 сфера інформаційного забезпечення; 
 сфера рециклінгу фармацевтичних відходів

 
  
  

 
 

 
Етап 3. Розрахунок локальних показників результативності

за сферами діяльності логістичної системи:

  
 

 

 сфера закупівлі субстанцій і матеріалів;  сфера виробництва ЛЗ;
 сфера збуту ЛЗ;  сфера складування;  сфера транспортування;
 сфера інформаційного забезпечення;
 сфера рециклінгу фармацевтичних відходів

 сфера закупівлі субстанцій і матеріалів;  сфера виробництва ЛЗ;
 сфера збуту ЛЗ;  сфера складування;  сфера транспортування;
 сфера інформаційного забезпечення;
 сфера рециклінгу фармацевтичних відходів

 

 
 

Етап 4. Розрахунок комплексних показників результативності
за сферами діяльності логістичної системи:

 

 

 
 

Етап 6. Економічна інтерпретація співвідношення темпів зростання
результативності логістичної системи ФП

 
Етап 8. Розробка напрямків підвищення результатів результативності

логістичної системи 

Етап 7. Співставлення фактичного та нормативного значення
результативності логістичної системи

Етап 5. Розрахунок співвідношення темпів росту результативності
логістичної системи 

Рис. 4. Алгоритм розрахунку комплексного показника результативності логістичної діяльності Фп
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