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Губарєва І. О., пінчук А. О. Оцінювання рівня сформованості економічної безпеки України та країн ЄС
Розроблено методичний підхід до оцінювання рівня економічної безпеки країн світу, який ґрунтується на сполученні міжнародних індексів, що 
характеризують економічну, політичну, соціальну та духовну складові безпеки національної економіки й передбачає формування трирівневої 
структури розрахунку показника рівня безпеки національної економіки. Це дозволяє сформувати підґрунтя для проведення кластеризації країн з 
метою оцінки та діагностики рівня безпеки національної економіки та обґрунтування вибору кластера країн для інтегрування. Оцінювання рів-
ня безпеки економіки країни передбачає використання таких методів: кореляційного, кластерного аналізу та методу таксономії, що  дозволяє 
визначити  рівень та диспропорцію розвитку і може служити основою для організації економічної безпеки країни в умовах посилення інтеграцій-
них процесів. Здійснено кластеризацію України та країн – членів ЄС за рівнем сформованості економічної безпеки. Виявлено найбільш проблемні 
характеристики рівня безпеки економіки України як представника третього кластера: економічна глобалізація, нерівномірність економічного 
розвитку, макроекономічне середовище, рівень інфраструктури, рівень розвитку фінансового ринку. 
Ключові слова: економічна безпека країни, таксономія, кластеризація, інтеграційні процеси.
Рис.: 3. Табл.: 1. Бібл.: 8. 
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Губарева И. О., Пинчук А. А. Оценка уровня сформированности 

экономической безопасности Украины и стран ЕС
Разработан методический подход к оценке уровня экономической без-
опасности стран мира, который основывается на сочетании между-
народных индексов, характеризующих экономическую, политическую, 
социальную и духовную составляющие безопасности национальной 
экономики и предусматривает формирование трехуровневой струк-
туры расчета показателя уровня безопасности национальной эко-
номики. Это позволяет обосновать кластеризацию стран с целью 
оценки и диагностики уровня безопасности национальной экономики 
и выбора кластера стран для интегрирования. Оценка уровня безо-
пасности экономики страны предусматривает использование таких 
методов: корреляционного, кластерного анализа и метода таксоно-
мии, позволяет определить уровень и диспропорцию развития и мо-
жет служить основой для организации экономической безопасности 
страны в условиях усиления интеграционных процессов. Осуществле-
на кластеризация Украины и стран ЕС по уровню сформированности 
экономической безопасности. Выявлены наиболее проблемные харак-
теристики уровня безопасности экономики Украины как представи-
теля третьего кластера: экономическая глобализация, неравномер-
ность экономического развития, макроэкономическая среда, уровень 
инфраструктуры, уровень развития финансового рынка. 
Ключевые слова: экономическая безопасность страны, таксономия, 
кластеризация, интеграционные процессы.
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Gubarieva I. O., Pinchuk A. O. Evaluation of the Level of Formation  

of the Economic Security of Ukraine and the EU Member States
A methodical approach to assessing the level of economic security of the 
world countries, which is based on a combination of international indexes has 
been developed, which characterizes the economic, political, social and spiri-
tual components of security of the national economy and requires a three-tier 
structure of calculating the level of security of the national economy. This 
allows to substantiate the clustering of countries to assess and diagnose the 
level of security of the national economy and the choice of cluster for the 
countries to be integrated. Evaluation of the security level of the country's 
economy involves use of such methods: correlation, cluster analysis and 
method of taxonomy, provides for identifying both the level and the imbal-
ance of development, and could serve as a basis for the economic security of 
country in the context of the strengthening of integration processes. A clus-
tering of Ukraine and the EU Member States has been carried out according 
to the level of economic security. The most problematic characteristics of the 
security level of the Ukrainian economy as a representative of the third clus-
ter have been identified as follows: economic globalization, uneven economic 
development, macroeconomic environment, level of infrastructure, develop-
ment level of the financial market.
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На сучасному етапі розвитку України, з огляду на ак-
тивізацію інтеграційних процесів, усе гострішого 
значення набуває формування економічної безпе-

ки, яка характеризує здатність країни протистояти деста-
білізуючій дії різноманітних внутрішніх і зовнішніх загроз, 
забезпечувати сталий розвиток суспільства та конкурен-
тоспроможність у світовій системі господарювання. 

Протягом останніх років в Україні існують, а з ча-
сом посилюються проблеми економічного, соціального, 
політичного, духовного характеру, які з різною силою 
впливають на стан безпеки національної економіки, зо-
крема: макроекономічна нестабільність, високий рівень 
корупції, зубожіння населення, погіршення демографіч-
ної ситуації, неефективне державне управління, високий 
рівень тінізації економіки. У зв’язку з цим, в умовах по-
силення інтеграційних процесів, набуває актуальності 
питання оцінки рівня економічної безпеки країни, визна-
чення і прогнозування загроз в економічній, соціальній, 
політичній та духовній сферах, а також порівняння рівня 
безпеки національної економіки України з країнами ЄС.

Питання методології оцінювання економічної 
безпеки знайшли відображення в роботах багатьох ві-
тчизняних і зарубіжних науковців. Так, розробка різних 
аспектів застосування кількісних методів для конкрет-
них досліджень з проблем економічної безпеки, оцінки 
рівня економічної безпеки у різному ступені деталіза-
ції знайшли відображення у дослідженнях: О. І. Бара-
новського, З. С. Варналія, О. С. Власюка, В. М. Гейця,  
Б. В. Губського, М. М. Єрмошенко, С. М. Єчмакова,  
Я. А. Жаліло, М. О. Кизима, В. І. Мунтіяна, О. Ф. Нові-
кової, Г. А. Пастернака-Таранушенко, В. М. Сєнчагова,  
Г. П. Ситника, А. І. Сухорукова та ін. У науковій літе-
ратурі існують різні погляди на проблему виміру рівня 
безпеки національної економіки і, незважаючи на знач-
не надбання з розв’язання даного питання, є необхід-
ність в удосконаленні існуючих методичних підходів до 
оцінки економічної безпеки країни шляхом розрахунку 
інтегрального показника.

Під інтегральним показником економічної безпе-
ки країни слід розуміти узагальнюючий макроекономіч-
ний показник, який комплексно характеризує сучасний 
стан безпеки економіки країни в економічній, соціаль-
ній, політичній та духовній сферах.

Метою статті є розробка методичного забезпе-
чення оцінювання рівня сформованості економічної 
безпеки України.

Об’єктивне оцінювання економічної безпеки кра-
їни та створення ефективного підходу до її аналізу – 
один із пріоритетних напрямків дослідження на су-
часному етапі. Аналіз робіт вітчизняних і зарубіжних 
вчених-економістів, а також чинного законодавства 
окремих країн засвідчив відсутність єдності думок щодо 
вибору складу показників для оцінки рівня безпеки на-
ціональної економіки. Крім того, існуючі методичні під-
ходи є складними для практичного використання, що 
не дозволяє на основі відкритої інформації зіставляти 
країни світу за рівнем безпеки економіки та з достатнім 
ступенем достовірності давати об’єктивну оцінку загроз 
національним економічним інтересам. 

Оцінювання рівня економічної безпеки країни 
пропонується ґрунтувати на ієрархічно побудованій 
системі показників, яка включає інтегральний, комп-
лексні та часткові показники. Інтегральний показник 
передбачає такі складові, як економічна, соціальна, по-
літична, духовна, і формується за допомогою викори-
стання методів кореляційного та кластерного аналізу,  
а також методу таксономії, що дозволяє визначити рі-
вень та диспропорції розвитку і може служити основою 
для формування економічної безпеки країни в умовах 
активізації інтеграційних процесів (рис. 1).

 

Рис. 1. Методичний підхід до оцінювання рівня безпеки 
економіки країни 

Послідовність оцінювання рівня економічної без-
пеки країн світу включає етапи.

1 етап. формування системи показників оцін-
ки безпеки економіки країн. Формування системи по-
казників для оцінювання рівня безпеки економіки краї-
ни було здійснено за принципами репрезентативності 
(включено найбільш суттєві показники, що впливають 
на рівень економічної безпеки країни), достовірності (по-
казники, що адекватно відображають стан складових без-
пеки) та інформаційної доступності (під час розрахунку 
використано міжнародні індекси та рейтинги). Для оці-
нювання рівня сформованості економічної безпеки краї-
ни були використані значення 122 міжнародні рейтинги, 
які характеризують безпеку країни в економічній, полі-
тичній, соціальній та духовній сферах. З метою уникнен-

Вибір показника для аналізу

Визначення компонент у складі інтегрального
показника оцінки рівня економічної безпеки країни

Визначення елементів інтегрального показника
оцінки рівня економічної безпеки країни

Визначення системи часткових показників для
характеристики елементів у складі  інтегрального

показника економічної безпеки країни

Обрання методу для побудови інтегрального
показника оцінки рівня економічної безпеки країни

Побудова інтегрального показника оцінки рівня
економічної безпеки країни

Формування кластерів залежно від рівня
економічної безпеки країни

Оцінка рівня економічної безпеки економіки
України та країн – членів ЄС
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ня посиленого ефекту під час розрахунку інтегрального 
показника безпеки національної економіки, за допомо-
гою кореляційного аналізу була перевірена щільність ста-
тистичних зв’язків між числовими рядами за відібраними 
показниками, які можуть бути використані для оцінки 
безпеки національної економіки за кожною зі сфер: еко-
номічною, політичною, соціальною та духовною. 

2 етап. Комплексна оцінка економічної безпе-
ки країн – членів ЄС та України: розподіл сформо-
ваної системи показників на групи згідно з метою 
дослідження, нормування вихідних даних матриць, 
розрахунок інтегральних показників. Для розробки 
економіко-метричних моделей оцінки інтегрального 
показника безпеки національної економіки країни за-
стосовано адитивну модель [1] інтегрального показ-
ника. Характерною властивістю таксономічного інте-
грального показника є те, що його значення знаходиться 
в інтервалі від 0 до 1. Інтерпретація даного показника 
така: він приймає високі значення при близьких значен-
нях показників у системі до еталону і низькі значення 
при далеких [2]. Для висновків було використано шкалу, 
розроблену на основі закону Фібоначчі. 

3 етап. Кластеризація країн за рівнями розвит-
ку складових безпеки національної економіки. Клас-
терний аналіз є найбільш поширеним інструментом для 
проведення типологизації об’єктів. Метою кластерного 
аналізу є класифікація об’єктів на відносно гомогенні 
(однорідні) групи, враховуючи досліджувану кількість 
ознак (показників, змінних). Методи кластерізації зна-
йшли своє відображення в роботах таких вчених, як:  
О. Гейман [3], М. Кизим [4], Л. Малярець [2], В. Понома-
ренко [5], В. Тищенко [6], В. Хаустова [7, 8]. Проведене 
дослідження дозволило обрати при проведенні класте-
ризації країн за рівнем безпеки національної економіки  
як міру відстані між об’єктами – евклідову відстань, 
міри відстані між кластерами – принцип Уорда.

4 етап. розрахунок інтегрального показника 
оцінки рівня економічної безпеки країни. Значення 
компонент інтегрального показника оцінки рівня без-
пеки національної економіки розраховується як середнє 
арифметичне його елементів. Таким чином, утворюєть-
ся певне згортання від часткових показників по елемен-
тах до комплексного показника по країні. За значення-

ми отриманих показників проводиться кластеризація. 
Формування кластерів за рівнем безпеки національної 
економіки на підставі чотирьох складових її компонент 
(економічна, соціальна, політична, духовна) проведено 
із використанням декартової відстані. 

На рис. 2 представлено розподіл країн – членів ЄС 
та України за інтегральним показником безпеки еконо-
міки у 2013 р. 

Як видно з рис. 2, Україна значно відстає від країн – 
членів ЄС за рівнем безпеки економіки, випереджаючи 
лише Румунію. Проведений аналіз показав, що країни, які 
мають однаковий рівень розвитку, схожі за станом безпе-
ки в економічній, соціальній, політичній і духовній сферах.

На рис. 3 представлено рейтингову оцінку України 
та країн – членів ЄС за динамічними змінами значень 
інтегрального показника рівня безпеки економіки.

Як видно з рис 3, до країн-лідерів за рівнем сфор-
мованості економічної безпеки віднесено Швецію, Фін-
ляндію та Данію. Група стабільних країн включає як краї-
ни зі стабільним розвитком економічної безпеки, так і 
країни-аутсайдери (Болгарія, Хорватія, Румунія, Украї-
на), що може свідчити про відсутність уваги з боку дер-
жавних органів влади щодо стимулювання розвитку усіх 
складових безпеки національної економіки до останніх.
До групи країн, рейтинги яких істотно поліпшились, уві-
йшли чотири країни – Словенія, Німеччина, Португалія, 
Греція, у цих країнах послідовно впроваджують заходи, 
націлені на стимулювання розвитку складових безпеки 
національної економіки. Особливої уваги вимагають 
Франція та Бельгія, рейтинги яких істотно погіршились 
на кінець 2013 року. Рейтинги Нідерландів істотно змі-
нювались протягом усього періоду дослідження, тому 
її можна вважати як найбільш нестабільну та зробити 
припущення про певну стихійність та некерованість і 
відсутність централізованих важелів впливу на розви-
ток складових безпеки національної економіки.

Кожна країна має свої особливості, але в однорід-
них групах діють близькі за змістом закономірності роз-
витку. Проведене дослідження показало, що аналізовані 
країни не можуть бути віднесені до одного кластера.  
З метою ранжування та виділення однорідної сукупно-
сті країн за рівнем економічної безпеки було застосова-
но кластерний аналіз (табл. 1). 

таблиця 1

Розподіл країн світу та України залежно від рівня розвитку економічної безпеки 

Кластер
Розшарування країн

2011 р. 2012 р. 2013 р.

1 Австрія, Бельгія, Данія, Нідерланди, 
Фінляндія, Швеція

Австрія, Бельгія, Данія, Ірландія, 
Люксембург, Німеччина, Фінляндія, 
Швеція

Австрія, Данія, Нідерланди, 
Фінляндія, Швеція 

2

Великобританія, Естонія, Ірландія, Іспанія, 
Італія, Литва, Люксембург, Німеччина, 
Польща, Португалія, Словаччина, 
Словенія, Угорщина, Франція, Чехія

Великобританія, Естонія, Іспанія, 
Італія, Латвія, Литва, Нідерланди, 
Польща, Португалія, Словаччина, 
Словенія, Угорщина, Франція, Чехія

Бельгія, Великобританія, 
Естонія, Ірландія, Іспанія, 
Люксембург, Німеччина, 
Португалія, Словенія, Чехія

3 Болгарія, Греція, Кіпр, Латвія, Мальта, 
Румунія, Хорватія, Україна

Болгарія, Греція, Кіпр, Мальта, 
Румунія, Хорватія, Україна

Болгарія, Греція, Італія, Кіпр, 
Латвія, Литва, Мальта, Польща, 
Румунія, Словаччина, Угорщина, 
Франція, Хорватія, Україна
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27. Хорватія
26. Греція

25. Болгарія
24. Кіпр

23. Латвія
22. Мальта

21. Угорщина
20. Литва

19. Польща
18. Італія

17. Словаччина
16. Франція
15. Естонія

14. Словенія
13. Чехія

12. Іспанія
11. Португалія

10. Великобританія
9. Бельгія

8. Люксембург
7. Ірландія

6. Німеччина
5. Австрія

4. Нідерланди
3. Данія

2. Фінляндія
1. Швеція

Значення ІПБЕ

Рис. 2. Діаграма розподілу країн-членів ЄС та України за інтегральним показником безпеки економіки країни у 2013 р.

Як видно з табл. 1, високого рівня безпеки націо-
нальної економіки у 2013 р. досягли лише п’ять країн, 
а саме: Швеція, Данія, Фінляндія, Нідерланди та Ав-
стрія. Єдиним представником першого кластера, який 
має найвищі значення інтегральних показників за всіма 
складовими, є Швеція.

Середнього рівня економічної безпеки досягли 11 
з аналізованих країн. До цього кластера увійшли еконо-
мічно розвинуті країни, такі як Великобританія та Ні-
меччина, а також наймолодші країни – члени ЄС: Чехія, 
Словенія, Естонія.

У найбільшу за чисельністю (14 країн) групу кра-
їн з низьким рівнем економічної безпеки потрапили, 
окрім України, Франція, Італія, Мальта, а також країни 
ЄС, що мають суттєві проблеми в економічній безпеці: 
Кіпр, Румунія, Греція. Характерною особливістю країн, 
що потрапили до цього кластера, є низькі значення усіх 
чотирьох складових інтегрального показника рівня без-
пеки економіки країни. 

У рамках кожного з отриманих кластерів було ви-
ділено головного представника – країну-репрезентанта, 
яка за значеннями комплексних показників за кожною 
складовою оцінки рівня розвитку економічної безпе-

ки найбільш наближена до середніх значень кластера. 
Отже, головним представником першого кластера ста-
ла Фінляндія, другого – Словаччина, а третього – Ру-
мунія. Як показало проведене дослідження, протягом 
2011–2013 рр. за компонентою «Економічна складова» 
спостерігається найбільша нерівномірність та диспро-
порційність у розвитку аналізованих країн. 

Виявлено найбільш проблемні характеристики рів-
ня безпеки економіки для України як представ-
ника третього кластера: сталість економічного 

розвитку, економічна глобалізація, макроекономічне 
середовище, рівень інфраструктури, рівень розвитку 
фінансового ринку. Проблемні компоненти, виявлені в 
кожному з кластерів, повинні розглядатися як пріори-
тетні напрями регулювання при формуванні державної 
економічної політики. Проведений аналіз загального 
рівня розвитку економічної безпеки країн в розрізі чо-
тирьох складових (економічної, соціальної, політичної, 
духовної) підтвердив наявність соціально-економічних 
диспропорцій серед країн ЄС та України.

Наявність значних відмінностей в економічній, со-
ціальній, політичній, духовній сферах країн – членів ЄС 
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та України вимагає впровадження ефективного механіз-
му реалізації стратегії її інтеграції, враховуючи загрози 
економічній безпеці. 

ВИСНОВКИ
Розроблений методичний підхід оцінювання рівня 

економічної безпеки країни, який ґрунтується на ієрар-
хічно побудованій системі показників (інтегрального, 
комплексних і часткових) і включає такі складові: еко-
номічну, соціальну, політичну, духовну, дозволяє визна-
чити рівень та диспропорції розвитку і може служити 
основою для формування економічної безпеки країни в 
умовах активізації інтеграційних процесів.                  
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Рис. 3. Рейтингова оцінка України та країн-членів ЄС за динамічними змінами значень інтегрального показника рівня 
безпеки економіки
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