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пашкевич М. С., Макурін А. А. Обґрунтування типів основних засобів для обліково-аналітичного забезпечення 
їх передачі між підприємствами інтегрованого вуглевидобувного об’єднання

Представлено обґрунтування типів основних засобів для обліково-аналітичного забезпечення їх передачі між підприємствами інтегрованого 
вуглевидобувного об’єднання. Недосконалість документального забезпечення цих операцій призводить до виникнення непрозорості обліку, що 
викривляє бухгалтерську звітність на підприємствах. Проаналізовано процес передачі основних засобів, який дозволив сформувати їх класифі-
кацію для підприємств, які передають та приймають основні засоби. У процесі передачі основних засобів між підприємствами вуглевидобувного 
об’єднання запропоновано розрізняти балансові, переміщені та переприйняті; основні засоби з високим, середнім та низьким рівнем зносу; осно-
вні засоби, у вартість яких включено або не включено транспортні витрати. Документальне забезпечення передачі основних засобів від одного 
підприємства іншому, у межах інтегрованого вуглевидобувного об’єднання, у подальшому потребує розробки аналітичних регістрів, які будуть 
складатися в розрізі запропонованої класифікації основних засобів. Це забезпечить більш об’єктивне відображення витрат на основні засоби та 
більш високу інформативність фінансової звітності окремого підприємства та інтегрованого вугільного об’єднання в цілому для користувачів.
Ключові слова: облік, основні засоби, вуглевидобувні підприємства (шахти), інтегровані вуглевидобувні об’єднання.
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Пашкевич М. С., Макурин А. А. Обоснование типов основных средств 

для учетно-аналитического  обеспечения их передачи между  
предприятиями интегрированного угледобывающего объединения

Представлено обоснование типов основных средств для учетно-
аналитического обеспечения их передачи между предприятиями ин-
тегрированного угледобывающего объединения. Несовершенство 
документального обеспечения этих операций приводит к возникно-
вению непрозрачности учета, искажающим бухгалтерскую отчет-
ность на предприятиях. Проанализирован процесс передачи основных 
средств, который позволил сформировать их классификацию для 
предприятий, которые передают и принимают основные средства. 
В процессе передачи основных средств между предприятиями угле-
добывающего объединения предложено различать балансовые, пере-
мещенные и перепринятые; основные средства с высоким, средним 
и низким уровнем износа; основные средства, в стоимость которых 
включены или не включены транспортные расходы. Документальное 
обеспечение передачи основных средств от одного предприятия дру-
гому, в пределах интегрированного угледобывающего объединения, 
в дальнейшем требует разработки аналитических регистров, ко-
торые будут составляться в разрезе предложенной классификации 
основных средств. Это обеспечит более объективное отражение за-
трат на основные средства и более высокую информативность фи-
нансовой отчетности отдельного предприятия и интегрированного 
угольного объединения в целом для пользователей.
Ключевые слова: учёт, основные средства, угледобывающие предпри-
ятия (шахты), интегрированные угледобывающие объединения.
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Pashkevych M. S., Makurin A. A. Substantiation of Types of Basic Assets 

for the Accounting and Analytical Support of Their Transfer between 
Enterprises within an Integrated Coal Production Association

A substantiation of types of basic assets for the accounting and analytical 
support of their transfer between enterprises within an integrated coal pro-
duction association has been presented. Imperfection of the documentary 
support for these operations leads to opacity of accounting, with distortion of 
book-keeping accounting at enterprises. The process of transferring basic as-
sets, which had provided formation of their classification for enterprises that 
deliver and receive basic assets, has been analyzed. In the process of transfer 
of basic assets between enterprises, which belong to a coal production asso-
ciation, has been suggested to distinguish between the balance, transferred 
and re-received basic assets; basic assets with high, medium and low wear 
and tear; basic assets, the cost of which does include or does not include 
transportation costs. The documentary support of the transfer of basic assets 
from one enterprise to another, within an integrated coal production asso-
ciation, in future requires development of analytic registers, which will be 
composed in the context of the proposed classification of basic assets. This 
will secure their users with a more objective reflection of the costs for basic 
assets and a higher information value of the financial reporting of enterprise 
as well as the integrated coal production association in general.
Key words: accounting, basic assets, coal production enterprises (mines), in-
tegrated coal production associations.
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Вуглевидобувна галузь в Україні представлена ін-
тегрованими вуглевидобувними об’єднаннями. 
Об’єднання складаються з окремих підприємств –  

шахт, кожна з яких являє собою самостійну виробничу 
одиницю (підприємство), але без права юридичної осо-
би [2]. У процесі видобутку корисних копалин між окре-
мими підприємствами інтегрованого вуглевидобувного 
об’єднання відбуваються операції передачі основних 
засобів від одного підприємства (шахти) до іншого, що 
пов’язано з виробничою доцільністю збільшення або 
зменшення кількості одиниць необоротних активів у ви-
користанні того чи іншого підприємства об’єднання. 

З точки зору набуття або втрати майнових прав на 
передані основні засоби від одного підприємства до іншого 
процес передачі для об’єднання в цілому не має значення, 
оскільки в консолідованих необоротних активах об’єднання 
нічого не змінюється ані в кількісному, ані в якісному ас-
пектах. Також у консолідованій звітності об’єднання не 
буде відображена інформація, з якого підприємства і на яке 
були передані певні необоротні активи [3]. 

Однак для кожного окремого підприємства об’єд-
нання процес передачі основних засобів має дуже велике 
значення, оскільки зменшення або збільшення основних 
засобів, що використовуються в процесі виробництва, 
прямо впливає на витрати, пов’язані з амортизацією та 
поточним ремонтом основних засобів, що, у свою чер-
гу, позначається на загальній ефективності діяльності 
цього підприємства [6]. Якщо ефективність функціо-
нування вуглевидобувного об’єднання може змінитися 
несуттєво, то ефективність діяльності окремих підпри-
ємств, які брали участь у процесі передачі основних за-
собів, може коливатися достатньо різко, що впливатиме 
на прийняття рішень про внутрішній розподіл ресурсів 
у межах об’єднання. 

Разом з цим, ефективність діяльності окремих під-
приємств у межах вуглевидобувного об’єднання оцінити 
достатньо об’єктивно не представляється можливим че-
рез те, що відсутній облік операцій з передачі основних 
засобів між підприємствами, який був би організований 
таким чином, щоб на основі отриманих у результаті об-
ліку даних можна було б оцінювати ефективність вико-
ристання основних засобів підприємства, які були у ви-
користанні підприємства тривалий час і які були щойно 
передані підприємству. 

Таким чином, проблема відсутності обліково-ана- 
 літичного забезпечення операцій з передачі основ них 
засобів між підприємствами вуглевидобувного об’єд-
нання є актуальною з точки зору підвищення ефектив-
ності управління його основними засобами. 

Ефективному функціонуванню вітчизняної вугіль-
ної галузі присвячено праці відомих науковців і практи-
ків, таких як: О. І Амоша, Б. О. Білецький, Є. Н. Братков, 
О. Г. Вагонова, О. С. Галушко, В. І. Саллі та інших. Ваго-
мий внесок у дослідження методології обліку та аудиту 
витрат, пов’язаних з основними засобами, зробили такі 
відомі вітчизняні вчені, як П. Й. Атамас і М. Т. Білуха. 

Зокрема, вчений А. В. Шайкан визначив галузеві 
особливості побудови обліку витрат, пов’язаних з основ-
ними засобами на вуглевидобувних об’єднаннях Крив-
басу та розробив методику калькулювання витрат за 

центрами відповідальності. У свою чергу, О. І. Шатохіна 
досліджувала проблеми бухгалтерського обліку і аудиту 
витрат виробничої діяльності підприємств вугледобувної 
промисловості [12]. Розробкою класифікації витрат вуг-
ледобувних підприємств, а також методики фінансового 
обліку витрат за напрямами цільового викори стання за-
ймався К. В. Ярош [4]. Класифікацію витрат вуглевидо-
бувних підприємств на спорудження та ремонт кріп лень 
виробок залежно від фактора непередбачуваності роз-
роблено О. О. Шашенко [13].

Незважаючи на достатню кількість робіт, присвя-
чених діяльності вуглевидобувних підприємств, зали-
шилося поза увагою формування належної інформації 
про основні засоби, які передаються від одного підпри-
ємства до іншого в межах єдиного вуглевидобувного 
об’єднання [7].

Таким чином, з метою підвищення об’єктивності 
будь-яких управлінських рішень на рівні вуглевидобувно-
го об’єднання, які ґрунтуються на оцінці ефективності ді-
яльності окремих підприємств, необхідно вдосконалити 
обліково-аналітичне забезпечення операцій, пов’язаних 
з передачею основних засобів від одного підприємства 
до іншого, що дозволить розвинути звітне інформаційне 
забезпечення управління основними засобами кожного 
окремого підприємства та об’єднання в цілому.

Метою дослідження, результати якого викладено 
у даній статті, є обґрунтування класифікації основних 
засобів, виходячи з деяких аспектів операцій передачі 
основних засобів між окремим підприємствами єди-
ного вуглевидобувного об’єднання, що в подальшому 
забезпечить більш об’єктивне відображення витрат на 
основні засоби та більш високу інформативність фінан-
сової звітності окремого підприємства та інтегрованого 
вугільного об’єднання в цілому для користувачів.

У вуглевидобувній промисловості України функ-
ціонують вертикально та горизонтально інте-
гровані вуглевидобувні об’єднання. Наприклад, 

ПАО ДТЄК «Павлоградвугілля», ДП «Шахтоуправління 
«Сніжнеантрацит» тощо [8]. В Україні відсутнє норма-
тивне регулювання організації системи бухгалтерсько-
го обліку для інтегрованих вуглевидобувних об’єднань, 
внаслідок чого вони мають певну ступінь свободи у 
формуванні обліково-аналітичного забезпечення при-
йняття управлінських рішень [9]. 

Як було зазначено раніше, вуглевидобувні об’єд-
нання складаються з окремих підприємств – наприклад, 
шахт. Усі підприємства об’єднання складають фінансову 
звітність, враховуючи принципи автономності та само-
стійності, а також розробляють внутрішні накази «Про 
облікову політику» [2]. Однак в управлінні інтегрованим 
вуглевидобувним об’єднанням складається консолідова-
на фінансова звітність, яка в деяких випадках не пред-
ставляє інформації, на основі якої можна об’єктивно 
та достовірно зробити висновки щодо фінансово-еко-
номічного стану і, особливо, витрат, пов’язаних з основ-
ними засобами, кожного окремого підприємства в 
об’єднанні. Це гальмує прийняття ефективних управлін-
ських рішень щодо оптимізації витрат, розподілу ресур-
сів між підприємствами тощо [11]. 
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У центральному органі управління інтегрованого 
вуглевидобувного об’єднання накопичується консолідо-
вана інформація, за допомогою якої важко порівняти й 
оцінити на основі, наприклад, обсягів витрат, діяльність 
різних самостійних виробничих одиниць (підприємств), 
що складають частину об’єднання. На підприємствах 
об’єднання ведеться тільки первинний облік витрат і 
відсутній синтетичний та аналітичний [5]. 

Водночас, ефективність роботи кожного підпри-
ємства об’єднання залежить від прийнятих управлін-
ських рішень, які повинні бути унікальними і розробле-
ними саме для цього підприємства, залежно від його 
фінансово-економічного стану. 

Крім цього, не врегульовані питання щодо обліку 
основ них засобів в операціях їх передачі між окремими 
підприємствами в об’єднанні [1] призводять до викрив-
леної інформації щодо витрат, пов’язаних з цими основ-
ними засобами на кожному підприємстві окремо. 

Виникає парадоксальна ситуація. Права юридич-
ної особи, а значить і майнові права на усі активи, 
включаючи основні засоби, має об’єднання. Окре-

мі підприємства в цьому об’єднанні не мають майнових 
прав на основні засоби, але первинний облік і калькулю-
вання витрат, пов’язаних з амортизацією та ремонтом 
цих основних засобів, проводять самостійно і являють 
собою об’єкт оцінки з точки зору ефективності діяльнос-
ті. Відсутність же деталізованого бухгалтерського обліку 
основних засобів та витрат, пов’язаних з ними, у процесі 
передачі між підприємствами об’єднання призводить до 
інформаційних викривлень та необґрунтованих еконо-
мічних оцінок. Наприклад, самостійна виробнича одини-
ця (підприємство), яка отримала основні засоби від іншої 
виробничої одиниці, може використовувати їх у процесі 
виробництва, але у своєму обліку цю інформацію не ві-
дображати. Тоді виникає питання про те, яку економічну 
ефективність має підприємство-донор та підприємство-
реципієнт у зв’язку з фактичною зміною основних за-
собів у кількісному та вартісному виразі? Очевидно, що 
ефективність діяльності та стан основних засобів на цих 
двох підприємствах, визначені за балансом та фактично, 
будуть відрізнятися. Наступні питання: у балансі якого 
підприємства відображати знос та амортизацію переда-
них основних засобів; у чий звіт про фінансові результати 
включати витрати на ремонт тощо?

Крім цього, при передачі основних засобів вини-
кають транспортні витрати, які також необхідно відо-
бразити в бухгалтерському обліці, але не зрозуміло, яке 
саме підприємство (підприємство-отримувач чи під-
приємство, яке передає основні засоби) повинне їх відо-
бразити в своєму обліку. Також не зрозуміло, які повин-
ні бути при цьому аналітичні регістри.

До того ж, при передачі основних засобів від одно-
го підприємства до іншого необхідно враховувати стан 
основних засобів (знос і накопичену амортизацію). На-
приклад, якщо основні засоби, які використовуються на 
підприємстві-отримувачі, мають низький рівень зносу, 
тобто відносно нові або нещодавно модернізовані, і це 
підприємство отримує від підприємства-донора осно-
вні засоби високого рівня зносу, то середній рівень зно-

су основних засобів на підприємстві-отримувачі підви-
щиться. У свою чергу, цей усереднений показник вплине 
на розрахунок ефективності використання основних за-
собів підприємства-отримувача. 

Недосконалість системи обліку операцій між 
окремими підприємствами інтегрованого вуглевидо-
бувного об’єднання можна пояснити відсутністю їх до-
кументального забезпечення, що призводить до низько-
го рівня репрезентативності та релевантності облікової 
інформації для суб’єктів запиту [7]. Тому прийняття 
рішень щодо передачі основних засобів і управління ви-
тратами, пов’язаними з такими операціями, неможливе 
внаслідок відсутності достовірної інформації про них 
по кожному підприємству об’єднання [10]. 

Аналіз процесу передачі основних засобів від од-
ного підприємства до іншого в межах єдиного вугле-
видобувного об’єднання дозволив обгрунтувати таку 
класифікацію основних засобів для цілей фінансового 
та управлінського обліку (рис. 1).

Залежно від того, чи має підприємство право ко-
ристуватися основними засобами і коли воно було на-
буте, а також залежно від того, чи веде підприємство 
бухгалтерський облік основних засобів, у т. ч. переданих 
йому від іншого підприємства, пропонуємо розрізняти 
балансові, переміщені та переприйняті основні засоби.

Пропонуємо визначати балансові основні засо-
би як основні засоби з давнім набутим правом 
користування. Давність набуття права користу-

вання основними засобами для підприємств, які функ-
ціонують більше 5 років, проявляється у вигляді при-
належності основних засобів підприємству від початку 
його функціонування або введення основних засобів в 
експлуатацію більш, ніж 5 років тому. На наш погляд,  
5 років – це той термін часу, за який керівництво під-
приємства своїми управлінськими рішеннями може 
суттєво вплинути на стан основних засобів у бік їх по-
гіршення або покращення, на підставі чого оцінка ефек-
тивності використання основних засобів та діяльності 
підприємства в цілому може вважатися об’єктивною. 
На балансові основні засоби підприємство нараховує 
амортизацію за обраним методом і має змогу фактично 
управляти ними. Підприємство самостійно розраховує 
коефіцієнт зносу, коефіцієнт придатності, коефіцієнт 
оновлення основних засобів тощо. Розрахунок показ-
ників ефективності використання основних засобів, та-
ких як фондовіддача, фондомісткість тощо, спирається 
на достовірні дані бухгалтерського обліку. При цьому, 
оцінка ефективності за фактичними даними щодо стану 
основних засобів не розбігається з відповідною оцінкою 
згідно даних фінансової звітності.

На нашу думку, якщо підприємства не мають прав 
використовувати основні засоби, але використовують 
їх, тобто основні засоби не відображаються у фінансо-
вій звітності, але фактично беруть участь у виробничо-
му процесі, це призводить до викривлення інформації 
щодо фактичних витрат, пов’язаних з основними засо-
бами на кожному підприємстві окремо. Такі ситуації ви-
никають під час передачі основних засобів між підпри-
ємствами єдиного об’єднання. 
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Передача основних засобів між підприємствами 
у межах одного інтегрованого вуглевидобувного об’єд-
нання може передбачати те, що підприємство-реципієнт 
фактично використовує основні засоби, але не приймає 
їх на баланс для обліку, а також те, що підприємство-
реципієнт фактично використовує основні засоби та 
приймає їх на баланс для обліку.

Таким чином, пропонуємо визначати переміще-
ні основні засоби як такі, що знаходяться на балансі 
підприємства-донора, але фактично використовуються 
підприємством-реципієнтом без прийняття на баланс 
останнього.

При використанні переміщених основних засобів 
виникає великий ризик збільшення похибки в розрахун-
ку амортизації, оскільки різні гірничо-геологічні умови 
та режим використання основних засобів вимагатиме 
різних методів нарахування амортизації. 

Поряд з переміщеними пропонується визна-
чати переприйняті основні засоби як такі, що 
фактично використовуються підприємством-

реципієнтом та прийняті нам на баланс. Для того, щоб 
не сталося плутанини між балансовими та переприйня-
тими основними засобами, пропонуємо ввести часове 
обмеження на визнання основних засобів переприйня-
тими. Так, на наш погляд, основні засоби слід вважати 
переприйнятими протягом 5 років з моменту прийнят-
тя їх на баланс, оскільки їх стан більшою мірою залежа-
тиме від управлінських рішень, прийнятих відносно цих 
основних засобів ще на підприємстві-донорі. Таким чи-
ном, балансові основні засоби поділятимуться на балан-
сові (з давнім правом використання) та переприйняті  
(з нещодавно набутим правом використання).

При оцінці ефективності використання основних 
засобів та діяльності вуглевидобувного підприємства в 
цілому запропонована класифікація основних засобів 
дозволить об’єктивно визначати ефективність, досяг-
нуту в результаті управлінського впливу керівництва 
підприємства-реципієнта, та ефективність, досягнуту в 
результаті управлінського впливу підприємства-донора. 

Серед переміщених і переприйнятих основних 
засобів слід розрізняти основні засоби з високим, се-
реднім та низьким рівнями зносу, що впливатиме на се-
редній рівень зносу основних засобів на підприємстві-
реципієнті, а також на розрахунок амортизаційних та 
ремонтних витрат, пов’язаних з основними засобами.

Після визначення переміщених або переприйнятих 
основних засобів необхідно визначитися з витратами на 
транспортування. Незрозуміло, яке саме підприємство 
повинно нести транспортні витрати (підприємство-
отримувач чи підприємство, яке передає основні засоби). 

До того ж, при транспортуванні основних засобів 
між підприємствами, які є у складі одного інтегровано-
го вуглевидобувного об’єднання, підприємство, яке пе-
редає основні засоби, повинно вирішити такі проблеми, 
які виникнуть під час передачі:
 по-перше, забезпечити оптимальний маршрут 

переміщення основних засобів з найменшими 
витратами (енергії або пального);

 по-друге, забезпечити інформацію щодо тари-
фів на перевезення, адже тарифна плата повин-
на ґрунтуватися на показниках відстані переве-
зення, ваги вантажу, об’сягу вантажу, тощо;

 по-третє, визначити, яким саме способом 
здійснювати переміщення, від чого залежить 
термін передачі основних засобів;

 Основні засоби у процесі передачі між підприємствами
вуглевидобувного об’єднання  

Балансові
основні засоби

 
 

Переміщені
основні засоби

 
 

Переприйняті
основні засоби

 
 

За зносом  За зносом 

За 
включенням 

транспортних 
витрат  

За 
включенням 

транспортних 
витрат  

низький 
рівень зносу 

середній 
рівень зносу 

високий 
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не включені  
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Рис. 1. Класифікація основних засобів для цілей обліково-аналітичного забезпечення процесу їх передачі  
між підприємствами в межах вуглевидобувного об’єднання

http://www.business-inform.net


308

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	б
ух

га
л

те
рС

ьк
И

Й
 о

бл
ік

 і 
ау

д
И

т

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

 по-четверте, визначити витрати на вантажно-
розвантажувальні роботи, які виникають при 
переміщенні основних засобів.

Крім того, при здійсненні бухгалтерського облі-
ку операцій, пов’язаних з передачею основних засобів, 
необхідно:
 визначити рахунки накопичення суми тран-

спортних витрат при передачі основних засобів;
 визначити, яка саме сума транспортних витрат 

припадає на початок або на кінець звітного пе-
ріоду;

 як саме списати суми транспортних витрат і 
включити їх до вартості переданих (переміще-
них або переприйнятих) основних засобів.

Таким чином, залежно від включення транспорт-
них витрат у вартість переданих основних засобів, про-
понується розрізняти переміщені та переприйняті основ-
ні засоби з включеними у їх вартість транспортними ви-
тратами і переміщені та переприйняті основні засоби без 
включених у їх вартість транспортних витрат.

На наш погляд, недосконалість документального 
забезпечення цих операцій призводить до виникнення 
незрозумілості в обліку, що викривляє бухгалтерську 
звітність на підприємствах у межах одного інтегровано-
го вуглевидобувного об’єднання. 

У перспективі подальших досліджень після сфор-
мованої класифікації основних засобів для цілей 
обліку операцій передачі основних засобів між 

підприємствами єдиного вуглевидобувного об’єднання, 
для вдосконалення документального забезпечення необ-
хідне розроблення відповідного аналітичного регістра, 
що дозволить узагальнити та накопичити інформацію 
щодо процесу передачі основних засобів у подальшому 
розрізі основних засобів: основні засоби з давнім правом 
користування (балансові), основні засоби у використан-
ні (переміщені – без набуття права користування, але з 
фактичним користування), основні засоби з нещодавно 
набутим правом користування (переприйняті).

На підставі проведеного дослідження можна зро-
бити такі висновки:

1. Підприємства вуглевидобувної галузі України 
функціонують у складі інтегрованих вуглевидобувних 
об’єднань, на яких складається консолідована фінансо-
ва звітність, яка не відображає реального фінансово-
економічного стану кожного підприємства в об’єднанні. 

2. Процес передачі основних засобів від одного 
підприємства до іншого в межах одного інтегрованого 
вуглевидобувного об’єднання документально не врегу-
льовано, що призводить до низького рівня репрезен-
тативності та релевантності облікової інформації для 
суб’єктів запиту. 

3. Представлена у статті класифікація основних 
засобів дає змогу більш детально розуміти стан (знос 
основних засобів), переданих активів, які використову-
ються у виробництві на підприємствах в межах одного 
інтегрованого вуглевидобувного об’єднання.

4. У процесі передачі основних засобів між підпри-
ємствами вуглевидобувного об’єднання запропоновано 
розрізняти балансові, переміщені та переприйняті осно-

вні засоби; основні засоби з високим, середнім і низьким 
рівнем зносу; основні засоби, у вартість яких включено 
або не включено транспортні витрати.                   
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