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Давидов Д. С. Можливості марксистської теорії та методології в дослідженні глобальних метаморфоз  
сучасного господарства

Мета статті полягає в дослідженні можливості застосування основних положень марксистської теорії та методології до аналізу сучасних 
глобальних трансформацій. Показано, що найбільшу цінність для сучасних досліджень представляють філософсько-методологічні основи да-
ного напрямку, а не конкретні економічні висновки, які не завжди адекватні сучасним економічним реаліям. Проаналізовано основні положення 
формаційної концепції. Виділено поняття формації у «вузькому» і «широкому» розумінні. Розглянуто роль економічних відносин і свідомості в 
дослідженнях К. Маркса і сучасних представників даного напрямку. Показано, що найважливішим положенням марксистської теорії є можливість 
розгляду сучасних глобальних трансформацій і протиріч не тільки в аспекті закінчення домінування капіталістичної системи, а й переходу до 
першого етапу становлення постекономічної системи.
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Давыдов Д. С. Возможности марксистской теории и методологии  
в исследовании глобальных метаморфоз современного хозяйства

Цель статьи состоит в исследовании возможности применения 
основных положений марксистской теории и методологии к анализу 
современных глобальных трансформаций. Показано, что наибольшую 
ценность для современных исследований представляют философско-
методологические основы данного направления, а не конкретные 
экономические выводы, которые не всегда адекватны современным 
экономическим реалиям. Проанализированы основные положения 
формационной концепции. Выделено понятие формации в «узком» и 
«широком» понимании. Рассмотрена роль экономических отношений 
и сознания в исследованиях К. Маркса и современных представителей 
данного направления. Показано, что наиболее ценным положением 
марксистской теории является возможность рассмотрения совре-
менных глобальных трансформаций и противоречий не только в 
аспекте окончания доминирования капиталистической системы, но и 
перехода к первому этапу становления постэкономической системы.
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Сучасний світ характеризується численними гос - 
подарськими трансформаціями: формування 
економіки знань, актуалізація ціннісно-інте лек-

туальної складової людської діяльності, численні техно-
логічні зрушення, становлення постіндустріальної еко-
номіки і першого етапу переходу до постекономічного 
суспільства. Виникає необхідність цілісного аналізу 
сучасних трансформацій, а також численних кризових 
явищ розвитку глобального господарства. 

Як спроба виходу з методологічного «глухого 
кута», в якому знаходиться економічний мейнстрім, ак-
туалізується марксистська теорія і методологія. Сучас-
ними вченими приймаються серйозні спроби творчого 
переосмислення спадщини К. Маркса та його послідов-
ників з урахуванням глобальних змін, що відбуваються 

у світі. Враховуючи давню історію розвитку цього на-
прямку, а також наявність серйозної методології до-
слідження (на відміну від багатьох сучасних теорій), 
видається необхідним детально розглянути досягнення 
марксистської теорії в галузі аналізу глобальних госпо-
дарських трансформацій. 

Найбільшу цінність представляють загальні ме-
тодологічні положення марксистського напряму в його 
первинному і сучасному вигляді, що стосуються гло-
бальних господарських трансформацій. Без вирішення 
питань, пов’язаних з методологією, адекватно зрозуміти 
процеси, що відбуваються на рівні людського господар-
ства, неможливо. До того ж, більш конкретні ідеї засно-
вників марксизму відображають суперечно сті однієї, 
капіталістичної, системи на певному етапі її розвитку 
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(середина XIX століття), з усіма відповідними висно-
вками. Таким чином, акцент у нашому аналізі має бути 
зроблений, передусім, на соціально-філософській мето-
дології даного напрямку. Дуже важливо «виявити кон-
кретно, що в марксизмі має незаперечне значення і що 
обмежене епохою його власного становлення» [1, с. 17]. 
Особливо цікавими в цьому аспекті нам видаються 
більш ранні роботи К. Маркса. Що стосується більш 
конкретних питань, пов’язаних із глобальним господар-
ством і досліджуваних за допомогою марксистської ме-
тодології, то їх можна знайти у сучасних послідовників. 

Почнемо розгляд даного напрямку з ідей К. Марк-
са і Ф. Енгельса, які пояснюють самі основи 
розвитку суспільства та глобального господар-

ства. Насамперед вкрай важливо проаналізувати мате-
ріалістичне розуміння історії, яке є одним із базових 
теоретико-методологічних положень, що лежать у під-
ґрунті пояснення причин і головних рушійних сил гло-
бальної господарської еволюції. Із самої назви концеп-
ції матеріалістичного розуміння історії вже очевидна її 
сутність. Вона розглядає розвиток суспільства в розрізі 
його матеріальної складової. Використовуючи ідеї пред-
ставників класичної політичної економії, соціалістів-
утопістів, німецької класичної філософії, перш за все  
Г. В. Гегеля, а також змінивши і доповнивши їх ідеями  
Л. Фейєрбаха, К. Маркс і Ф. Енгельс доводять необхід-
ність матеріалістичного розуміння історії і всіх суспіль-
них процесів, тобто розгляду їх з точки зору, перш за все, 
економічної детермінації. 

Як стверджують К. Маркс і Ф. Енгельс, «виробни-
цтво ідей, уявлень, свідомості спочатку безпосередньо 
вплетене в матеріальну діяльність і в матеріальне спіл-
кування людей, у мову реального життя. Утворення уяв-
лень, мислення, духовне спілкування людей є тут безпо-
середнім породженням матеріальних відносин людей. 
Те саме відноситься до духовного виробництва, як воно 
проявляється в мові політики, законів, моралі, релігії, 
метафізики і т. д.» [2, с. 25]. 

Далі стверджується, що свідомість і духовна сфера 
вторинні по відношенню матеріальних процесів, похід-
ні від них. «Свідомість ніколи не може бути чимось ін-
шим, як усвідомленим буттям, а буття людей є реальний 
процес їх життя... у всій ідеології люди та їхні відносини 
виявляються поставленими на голову...» [2, с. 25]. На 
противагу цьому К. Маркс і Ф. Енгельс стверджують: 
«Ми виходимо не з того, що люди говорять, уявляють 
собі, – ми виходимо також не з існуючих тільки на сло-
вах, мислимих, уявних людей; для нас вихідною точкою 
є дійсно діяльнісні люди, і з їх дійсного життєвого про-
цесу ми виводимо також і розвиток ідеологічних відбит-
тів і відгуків цього життєвого процесу. Навіть туманні 
утворення в мозку людей, і ті є необхідними продукта-
ми, свого роду випарами їхнього матеріального життє-
вого процесу, який може бути встановлений емпірично 
і який пов’язаний із матеріальними передумовами» [2, 
с. 25]. Однак сучасні дослідження в різних галузях пост-
неокласичної науки спростовують це положення. Тим 
часом, ґрунтуючись на цьому припущенні, засновники 
марксизму роблять такий висновок: «Таким чином, мо-

раль, релігія, метафізика та інші види ідеології та від-
повідні їм форми свідомості втрачають видимість са-
мостійності. У них немає історії, у них немає розвитку; 
люди, що розвивають своє матеріальне виробництво і 
своє матеріальне спілкування, змінюють разом з цією 
своєю діяльністю також своє мислення і продукти свого 
мислення. Не свідомість визначає життя, а життя визна-
чає свідомість» [2, с. 25–26]. 

Проте тут необхідно зробити два важливі заува-
ження. Якщо вихідна передумова про вторинність сві-
домості (а також духовної сфери в структурі глобально-
го господарства) не вірна, або вірна лише частково (тоб-
то вірна лише на той час, коли панувала інша актуальна 
структура), то всі подальші міркування про первинність 
економічної складової опиняються під великим пи-
танням. По-друге, необхідно відрізняти розуміння сві-
домості і духовної сфери, які є глибино внутрішніми і 
суб’єктивними, від суспільних форм їх прояву.

Між тим, на думку відомих вчених, на місце пи-
тань, пов’язаних зі свідомістю, повинно прийти інше 
знання. Іншими словами, «це розуміння історії полягає 
в тому, щоб, виходячи саме з матеріального виробни-
цтва безпосереднього життя, розглянути дійсний про-
цес виробництва і зрозуміти пов’язану з даним спосо-
бом виробництва і породжену ним форму спілкування... 
як основу історії» [2, с. 36]. 

Таким чином, «історія не розчиняється у «самосві-
домості», як «дух від духу», а кожен її щабель за-
стає в наявності певний матеріальний результат, 

певну суму продуктивних сил, ставлення людей, що істо-
рично склалося, до природи і один до одного» [2, с. 37], 
які передаються наступним поколінням. І хоча наступні 
покоління змінюють наявні умови, ці умови все ж нада-
ють певного характеру розвиткові даного суспільства. 
«Обставини в такій самій мірі творять людей, в якій 
люди творять обставини» [2, с. 37]. 

У своїй роботі «До критики політичної еконо-
мії» К. Маркс, тепер уже більш детально і чітко, описує 
матеріалістичне розуміння історії. Він стверджує, що  
«в суспільному виробництві свого життя люди вступа-
ють в певні, від волі не залежні, виробничі відносини, 
які відповідають певному щаблю розвитку їхніх матері-
альних продуктивних сил. Сукупність цих виробничих 
відносин становить економічну структуру суспільства, 
реальний базис, на якому височить юридична і політич-
на надбудова і якому відповідають певні форми суспіль-
ної свідомості. Спосіб виробництва матеріального жит-
тя зумовлює соціальний, політичний і духовний процеси 
життя взагалі. Не свідомість людей визначає їхнє буття, 
а, навпаки, їхнє суспільне буття визначає їхню свідо-
мість. На певному ступені свого розвитку матеріальні 
продуктивні сили суспільства приходять у протиріччя з 
існуючими виробничими відносинами, або – що є тільки 
юридичним виразом останніх – з відносинами власно-
сті, усередині яких вони досі розвивалися. З форм роз-
витку продуктивних сил ці відносини перетворюються 
на їхні кайдани. Тоді настає епоха соціальної революції. 
Зі зміною економічної основи більш-менш швидко від-
бувається переворот в усій величезній надбудові. При 
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розгляді таких переворотів необхідно завжди відрізня-
ти матеріальний, що з природничо-наукової точністю 
констатує перехід в економічних умовах виробництва, 
від юридичних, політичних, релігійних, художніх або 
філософських, коротше – від ідеологічних форм, в яких 
люди усвідомлюють цей конфлікт і борються за його 
вирішення... свідомість треба пояснювати із супереч-
ностей матеріального життя, з існуючого конфлікту між 
суспільними продуктивними силами і виробничими 
відносинами» [3, с. 6–7]. 

Водночас представники сучасного марксизму 
стверджують, що «взаємодія так званих «базису» 
і «надбудови» так само не зводиться до однознач-

ної детермінації другого першим. Методологія аналізу 
трансформаційних процесів дозволяє виявити, що для 
спільнот, які знаходяться в цьому стані (перехідному 
періоді – Д. Д.), характерно різке зростання значення 
соціально-політичних і соціально-культурних чинників, 
що викликано, зокрема, ослабленням базисної детермі-
нації в умовах уже розпочатого відмирання старого спо-
собу виробництва і ще не завершеного генезису нового» 
[4, с. 227]. По-перше, це твердження частково суперечить 
твердженням К. Маркса, наведеним вище. По-друге, все 
одно стверджується лише частковий зворотний вплив 
нематеріальної сфери, і взагалі не йде мова про духовну 
сферу і свідомість як про нові актуальні структури. Без-
умовно, безглуздо заперечувати економічні досягнення 
і важливість матеріального виробництва. Йдеться про 
інше, про те, що головна сфера активності глобального 
господарства стає пов’язаною з внутрішнім розвитком. 
Це не просто одна з рис перехідного процесу, а власти-
вість нової господарської епохи. У ній «домінантами роз-
витку стають цінності культурологічні, цивілізаційні, ре-
лігійні, сімейні чи пов’язані зі збереженням націо нальної 
ідентичності. Що ж до безпосередньо економіки, то в цій 
ситуації вона стає сферою (механізмом) забезпечення 
відповідних цінностей, підпорядковується їм» [5, с. 16].

Класично, у навчальній і науковій літературі, при-
свяченій марксизму, виділять п’ять великих етапів гос-
подарського розвитку, або, іншими словами, суспільних 
формацій, які існують, існували або тільки зароджують-
ся: первіснообщинну, рабовласницьку, феодальну і ка-
піталістичну. Також йдеться про новий, комуністичний 
етап розвитку людського суспільства. 

Спускаючись на рівень кожної формації, можна 
побачити, що кожна з них має, в рамках вже описаної 
концепції, власні, часткові (окремі) закони і закономір-
ності еволюції, які відбивають процес зародження, ста-
новлення, розвиток і зникнення даної стадії внаслідок 
появи іншої, більш прогресивної. «Кожен спосіб ви-
робництва, кожна суспільно-економічна формація ма-
ють свою систему економічних законів. Але оскільки і 
способи виробництва, і формації є ступенями розвитку 
людської цивілізації, то їхні системи законів містять за-
кони, загальні для всіх способів виробництва» [6, с. 10], 
які й пояснюються за допомогою методології матеріа-
лістичного розуміння історії. 

Тут яскраво проявляється аналогія теорії К. Марк-
са та рівня розвитку природничих наук його часу (особ-

ливо в аспекті відкриття еволюції), тобто період другої 
наукової революції, актуалізація ідей еволюційного роз-
витку в рамках класичної науки. 

Ще більш чітко виражається кореляція між марк-
систською теорією і загальним станом наукового знан-
ня у такому: «Маркс розглядає суспільний рух як 
природно-історичний процес, яким управляють закони, 
які не тільки не знаходяться в залежності від волі, сві-
домості і наміру людини, а й самі ще визначають його 
волю, свідомість і наміри... » [7, с. 215–216]. Проте такий 
метод не дозволяє розглядати глобальне господарство 
як людинорозмірний комплекс, що історично розвива-
ється, де саме усвідомлені рішення людини визначають 
шлях його подальшого розвитку. 

До того ж, ще раз підкреслимо, дуже сумнівною 
видається матеріально-економічна детермінація всіх 
процесів господарського розвитку. Більш вірним буде 
застосування марксистської методології фундамен-
тальної та актуальної структури людської діяльності, 
яка нам уявляється вкрай важливою. У цьому випадку 
глобальне господарство можна розглянути як складну 
багаторівневу систему, де ті чи інші фактори, залежно 
від періоду розвитку, стають актуальними. 

Разом з тим, як показують багато сучасних дослід-
ників марксизму, такий загальноприйнятний по-
діл історії на п’ять формацій не відображає всієї 

повноти марксистського вчення. «Складається вражен-
ня, що термін «Gesellschaftsformation» вживається для 
позначення досить глобальних історичних епох і фак-
тично не міг бути застосований для безпосереднього 
аналізу економічних процесів» [8, с. 39]. Поряд із добре 
відомим членуванням історії на п’ять періодів існує й 
інша класифікація, де «базовими ланками формаційно-
го розвитку виступає «формаційна тріада»» [9, с. 129]. 

У 1881 р. К. Маркс виділив три глобальні періоди: а) 
первинна суспільна формація [10, с. 419] (або архаїчна [10, 
с. 404]), тісно пов’язана з спільною власністю; б) вторин-
на, або економічна суспільна формація, яку він пов’язує з 
приватною власністю; в) третинна формація (хоча у само-
го К. Маркса така назва не використовується). 

Між тим, одночасно з цими глобальними етапа-
ми, можна виділити і «формації у вузькому сенсі слова» 
[9, с. 130], добре відомі нам періоди (рабовласницький, 
феодальний, капіталістичний), які є виразом глобальної 
економічної формації, насамперед у західноєвропей-
ському варіанті. Сам К. Маркс у передмові до «Критиці 
політичної економії» зазначає, що «в загальних рисах, 
азіатський, античний, феодальний і сучасний, буржуаз-
ний, способи виробництва можна позначити, як прогре-
сивні епохи економічної суспільної формації» [3, с. 9]. 
Тобто в цей величезний період об’єднуються способи 
виробництва на підставі однієї, спільної для них, матері-
альної характеристики. Для них пріоритетність еконо-
мічної діяльності є основною особливістю або якістю. 
Таким чином, головною рисою, властивою всім малим 
економічним формаціям, є переважно економічна де-
термінація глобальних господарських процесів. 

Водночас К. Маркс не розглядає первинну фор-
мацію як економічну, а називає її суспільною. Справа в 
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тому, що в ній, з одного боку, практично не було виділе-
них економічних відносин, з іншого боку, ці відносини 
грали підлеглу роль стосовно родових зв’язків. «Пер-
винна громадська формація характеризується архаїч-
ним синкретизмом суспільних відносин... виробничі 
відносини не мають окремої форми буття» [9, с. 130]. 

Внаслідок виникнення приватної власності та 
інших факторів з’являються окремі економічні відно-
сини, а також перевага економічної складової. Еконо-
мічна складова набуває актуального значення. З цього  
Ю. К. Плетников робить важливий висновок щодо всьо-
го марксистського вчення: «відповідно марксистська 
теорія економічної структури суспільства, економічно-
го базису і надбудови відбиває історичні реалії саме вто-
ринної суспільної формації» [9, с. 130–131]. 

Ми вже зараз можемо стверджувати, що все 
людство знаходиться на порозі глобально-
го переходу до якісно іншого етапу розвитку, 

що можна представити в марксистській методології як 
перехід до наступної великої суспільної формації (якщо 
новий період взагалі можна назвати формацією), або, за 
словами К. Маркса, комуністичного суспільства. Сучасні 
дослідники акцентують увагу на тому, що «в класично-
му марксизмі виявився недооцінений зроблений ним же 
висновок про перехід не тільки від капіталізму до ново-
го суспільства, але й від всієї епохи відчуження до епохи 
соціального визволення як головного змісту трансфор-
мацій, які переживає людство. Ця глобальність переходу 
поставила питання... перетворення капіталізму в контек-
сті набагато більш масштабної проблеми принципового 
вирішення системи глобальних проблем відчуження Лю-
дини, Суспільства і Природи» [11, с. 262]. 

Між тим, необхідно визнати, що немає достатніх 
підстав (швидше навпаки), поширювати, в масштабах 
глобального господарства, основні системні якості та 
характеристики другої суспільної формації на третю, 
яким би іменем ми її не назвали. «Революція являє со-
бою епоху заміщення відносин економічної суспільної 
формації відносинами, за своєю суттю неекономічни-
ми» [8, с. 47]. У цьому суспільстві найбільш важливим 
видом діяльності стає загальна праця, яка, за своєю сут-
тю має творчий характер. «Унікальність загальної пра-
ці, співвідноситься з духовним виробництвом... означає 
принципову неможливість виміряти одержувані резуль-
тати витратами суспільно необхідної праці ... навряд чи 
можна говорити і про їхню граничну корисність. Понят-
тя загального праці стає не економічною, а соціокуль-
турною категорією» [9, с. 131]. Ми погоджуємося з цією 
точкою зору, що духовне виробництво, яке здійснюється 
на основі загальної праці, не може бути реалізовано за 
тотального панування системи економічних відносин і 
пояснено за допомогою вузькоекономічної методології. 
Як стверджують марксистські дослідники, у загальній 
праці «знята протилежність як матеріальної і духовної 
праці, так і протилежність праці абстрактної і конкрет-
ної. Конкретний результат такої праці в силу саме своєї 
конкретності, унікальності, а не своєї абстрактної вар-
тості, має загальне значення, має цінність. І чи можна 
природу цієї праці і створюваного нею багатства ви-

разити за допомогою економічних категорій вартості, 
товару, грошей та іншого?» [12, с. 165]. Однак не менш 
важливим є сам внутрішній процес такої праці, а також 
сама людська особистість як її головний результат. 

Саме економічні відносини, при пануванні загаль-
ної праці, виявляють себе лише як один з багатьох еле-
ментів соціокультурних відносин, або вони будуть прак-
тично невіддільні від них. Тобто, головні господарські 
мотиви і принципи діяльності людини в господарській 
системі, заснованій на загальній праці, здійснюються не 
на підставі закону вартості або іншої економічної складо-
вої, а на зовсім іншій базі. Дане положення є прикладом 
того, що в сучасному суспільстві багато звичних прин-
ципи функціонування господарства перестають працю-
вати. У цьому випадку ми підходимо до характеристики 
сучасного суспільства (з точки зору різних дослідників) 
як метаекономіки, трансринкової економіки або, якщо 
більш широко, – постекономічного господарства. 

ВИСНОВКИ
У підсумку, якщо розглядати формаційну кон-

цепцію в розширеному варіанті, ми отримуємо більш 
сутнісне розуміння сучасних глобальних процесів. Вод-
ночас ця концепція показує, що при переході до нового 
суспільства багато більш конкретних положень марк-
систської методології, що стосуються економічної су-
спільної формації, виявляються за межами її розуміння. 
Іншими словами, ці глобальні господарські метаморфо-
зи можна назвати переходом від «царства необхідності» 
(передісторії) до «царства свободи», а не просто черго-
вою кризою. Відбувається «перехід від економічної су-
спільної формації до комуністичної (постекономічної)» 
[9, с. 131]. Зараз спостерігається рух до кардинально 
іншого періоду існування глобального господарства. 
Капіталізм, або більш широке поняття – індустріальна 
цивілізація, є способом виробництва, який є останнім у 
всій величезній економічній формації. «З відходом капі-
талізму з історичної арени йде в минуле і вся економічна 
суспільна формація» [13, с. 54]. Таким чином, у теорії та 
методології дослідження господарських трансформа-
цій необхідно зробити «акцент на розумінні сучасної  
(у широкому сенсі слова, починаючи з ХХ століття) 
реальності як епохи глобальних, якісних змін у самих 
основах суспільного життя, що створюють передумови 
для генезису не тільки посткапіталістичного, а й по-
стіндустріального, постекономічного суспільства...» [14, 
с. 29]. Використання марксистської методології саме в 
цьому аспекті дослідження глобальних господарських 
трансформацій є достатньо продуктивним.                   
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