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Волчкова Г. К. Соціальний капітал: діагностика стану розвитку на підприємствах Кіровоградської області
Мета статті – на основі діагностики стану розвитку соціального капіталу (довіри) на підприємствах Кіровоградської області визначити його 
вплив на соціально-трудові відносини. З огляду на результати проведеного соціологічного дослідження в бюджетних організаціях та підпри-
ємствах різних форм власності м. Кіровограда та Кіровоградської області можна констатувати: чим далі від міжособистісних зв’язків (сім’я, 
колеги), тим вищим виявляється рівень недовіри в стосунках у суспільстві. Також було визначено найвпливовіші фактори формування соціального 
капіталу на підприємствах області. За ступенем найбільшого впливу на нарощування довіри в трудовому колективі виокремлено: матеріальні 
фактори – своєчасна оплата праці, справедлива оцінка праці; організаційні – належні умови праці та соціально-психологічні – зацікавленість 
працівників у результатах своєї праці, небайдужість, виконання керівництвом покладених на них зобов’язань, міжособистісна повага, високий 
професіоналізм, компетентність співробітників. Нарощування соціального капіталу (довіри) на всіх щаблях соціально взаємодії в суспільстві 
слід розглядати важливим фактором виходу із системної кризи, позитивних зрушень в економіці, створення якісних робочих місць, зростання 
соціально-економічного добробуту найманих працівників, населення країни в цілому.
Ключові слова: соціальний капітал, довіра, соціально-трудові відносини, діагностика стану.
Рис.: 5. Бібл.: 16. 
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УДК 331.5.024.54
Волчкова Г. К. Социальный капитал: диагностика состояния  

развития на предприятиях Кировоградской области
Цель статьи – на основе диагностики состояния развития социаль-
ного капитала (доверия) на предприятиях Кировоградской области 
определить его влияние на социально-трудовые отношения. Основы-
ваясь на результатах проведенного социологического исследования в 
бюджетных организациях и предприятиях различных форм собствен-
ности г. Кировограда и Кировоградской области, можно констати-
ровать: чем дальше от межличностных связей (семья, коллеги), тем 
выше уровень недоверия в отношениях в обществе. Также были опре-
делены наиболее существенные факторы формирования социального 
капитала на предприятиях области. По степени наибольшего влияния 
на наращивание доверия в трудовом коллективе выделены: матери-
альные факторы – своевременная оплата труда, справедливая оцен-
ка труда; организационные – надлежащие условия труда и социально-
психологические – заинтересованность работников в результатах 
своего труда, неравнодушие, выполнение руководством возложенных 
на них обязательств, межличностное уважение, высокий профессио-
нализм, компетентность сотрудников. Наращивание социального 
капитала (доверия) на всех ступенях социального взаимодействия 
в обществе следует рассматривать как важный фактор выхода из 
системного кризиса, положительных сдвигов в экономике, создания 
качественных рабочих мест, роста социально-экономического благо-
состояния наемных работников, населения страны в целом.
Ключевые слова: социальный капитал, доверие, социально-трудовые 
отношения, диагностика состояния.
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Volchkova H. K. Social Capital: Diagnostics of Evolvement  

in the Enterprises of Kirovograd Region
The article is aimed at determining the impact of social capital (trust) on the 
socio-labour relations, taking into consideration diagnostics of its evolvement 
in the enterprises of Kirovograd region. Based on the results of the conducted 
sociological research in budget organizations and enterprises of different 
ownership forms of Kirovograd and Kirovograd region, it can be concluded 
that the farther from the interpersonal relationships (family, colleague), the 
higher is the level of mistrust in society. Also the most significant factors of the 
formation of social capital in enterprises of the region have been identified. 
According to the degree of the greatest influence on developing trust at the 
workplace have been allocated: material factors – timely pay, fair appraisal; 
organizational – appropriate working conditions and socio-psychological – 
employees' interest in the results of their work, personal involvement, execu-
tion by the leaders of the obligations imposed on them, interpersonal respect, 
professionalism and competence of staff. Developing social capital (trust) at 
all levels of social interaction in society should be seen as an important factor 
in the release of the systemic crisis, positive changes in the economy, creation 
of quality jobs, growth of socio-economic welfare of employees, as well as the 
country's population as a whole.

Key words: social capital, trust, socio-labor relations, diagnostics of status.
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Соціальний капітал являє собою систему взаємо-
зв’язків, які виникають між членами суспільства 
на основі довірчих відносин, спільних цінностей, 

солідарної та взаємної дії, включеності в соціальну мере-
жу. Іншими словами, соціальний капітал відображає, по 
суті, ступінь довіри між людьми, між колегами, між ро-
дичами, між керівниками і підлеглими, між урядом і на-
селенням. Кожне суспільство володіє певним накопиче-

ним соціальним капіталом, від наявності якого залежить 
соціально-економічний розвиток як суспільства в цілому, 
так і окремих його ланок. Соціальний капітал формується 
під впливом багатьох чинників, значущими серед яких є 
історичний розвиток країни, освітньо-культурний рівень, 
особливості менталітету населення, суспільний устрій, рі-
вень демократичних свобод, дотримання правових норм 
у державі, принципів соціальної відповідальності тощо.
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Міркуючи з економічних позицій, формування соці-
ального капіталу (довірливих відносин і контактів) спри-
яє мінімізації витрат часу, грошей, необхідних для опера-
тивного вирішення різноманітних організаційних питань 
і проблем, укладання та виконання договорів, трудових 
угод, контрактів щодо виробництва та постачання това-
рів, продукції, послуг тощо. На основі накопичення соці-
ального капіталу стає можливим збільшення соціально-
економічного ефекту від економічної діяльності. Йдеться 
про економію робочого часу, підвищення продуктивності 
праці, прискорення процесів виробництва, реалізації то-
варів і продукції, краще задоволення потреб споживачів, 
актуальних соціальних потреб населення.

За висновками зарубіжних і вітчизняних дослідни-
ків, соціальний капітал має бути предметом досліджен-
ня не лише соціологів та психологів, а й економістів, 
оскільки стан його розвитку має суттєві наслідки для 
економіки, рівня життя населення, соціально-трудових 
відносин. Складність категорії та міждисциплінарний 
підхід зумовили розгляд соціального капіталу з позицій 
економічної соціології такими авторами, як П. Бурд’є [1], 
Дж. Коулман [2], Р. Інглехарт [3], М. Вулкок [4], А. Пор-
тес [5], В. Радаєв [6], П. Шихірєв [7]. Науковий пошук 
українських вчених щодо тлумачення соціального капі-
талу висвітлено у працях В. Гейця [8], О. Грішнової [9],  
М. Горожанкіної [10] та інших. Окремі аспекти дослі-
дження впливу соціального капіталу на соціально-еко-
номічні відносини відображено в роботах Р. Патнема [11], 
Ф. Фукуями [12], А. Длугопольського [13], Н. Борецької 
[14], Б. Буркинського [15], М. Семикіної [16] та ін.

Незважаючи на значне коло проблем, що дослі-
джуються вітчизняними та зарубіжними науковцями,  
в Україні проблема оцінки соціального капіталу на мі-
крорівні є недостатньо вивченою. Значимість соціально-
го капіталу у вітчизняній практиці поки недооцінюється 
та не враховується.

Мета статті – на основі діагностики стану роз-
витку соціального капіталу (довіри) на підприємствах 
Кіровоградської області визначити його вплив на 
соціально-трудові відносини.

Нестача або руйнація соціального капіталу (дові-
ри) межує з недосконалістю діючих правових 
механізмів, ігноруванням соціальної відпові-

дальності, порушенням трудових прав, корупцією, бю-
рократичною «тяганиною», необов’язковістю керівни-
ків у виконанні проголошених обіцянок. Це зумовлює 
взаємини недовіри між керівниками і підлеглими, депу-
татами і виборцями, діловими та соціальними партне-
рами, породжує явища конфліктності (від трудових та 
арбітражних спорів до соціально-трудових конфліктів, 
страйків, протистоянь, громадянських війн тощо). Де-
фіцит довіри в суспільстві (соціального капіталу) несе 
загрози для стабільності, негативно позначається на 
стані соціально-трудових відносин, трудовій активно-
сті, розвитку економічної діяльності підприємств та ор-
ганізацій, національної економіки загалом.

Враховуючи вищезазначене, у 2014–2015 рр. було 
проведене соціологічне дослідження в бюджетних орга-
нізаціях та підприємствах різних форм власності м. Кі-

ровоград і Кіровоградської області, яке ставило за мету 
шляхом анкетного опитування з’ясувати ступінь розвит-
ку соціального капіталу, зокрема визначити рівень дові-
ри у сфері соціально-трудових відносин і факторів, що 
впливають на формування соціального капіталу на під-
приємствах області.

Анкетуванням було охоплено 1330 працівників, які 
включали робітників, фахівців, керівників. Серед опи-
таних питома вага респондентів віком 18–25 років ста-
новить 22,6 %, 26–35 років – 30,8 %, 36–45 років – 20,3 %, 
старші за 46 років – 26,3 %. За тривалістю роботи на під-
приємстві респонденти розподілені таким чином: пра-
цівники зі стажем роботи до 1 року становлять 12 % опи-
таних, від 1 до 5 років – 32,3 %, від 5 до 10 років – 18,1 %, 
від 10 до 20 років – 20,3 %, понад 20 років стажу – 17,3 %.

Важливим показником розвитку соціального ка-
піталу є оцінка ступеня довіри до членів суспіль-
ства. Серед багатьох питань анкети респондентам 

було запропоновано, зокрема, оцінити рівень довіри, 
користуючись шкалою з такими позначками: «не дові-
ряю», «слабка довіра», «середня довіра», «довіра вище 
середнього рівня», «довіра повна», «немає зазначеного» 
(власна додаткова відповідь).

Результати соціологічного дослідження засвідчи-
ли, що найвищим ступенем довіри переважної більшо-
сті опитаних користуються передусім рідні, члени сім’ї. 
Про «повну довіру» членам сім’ї в анкетах сказали 75,9 % 
респондентів, довіру з позначкою «вище середнього рів-
ня» – ще 20,3 % опитаних.

Соціологічне дослідження довело, що крім сім’ї, 
досить високою довірою більшості опитаних користу-
ються колеги, тобто ті люди, яких особисто добре зна-
ють в процесі трудової діяльності та спілкування: повну 
довіру до колег і довіру з позначкою «вище середнього 
рівня» засвідчили 68,4 % респондентів. Слабку довіру до 
колег відзначили 9 % опитаних, середню довіру – 33 % 
(рис. 1). Тенденція довіри колегам має стати для керівни-
ків підприємств сигналом того, що формування міцного 
трудового колективу є потужним джерелом нарощуван-
ня соціального капіталу підприємства, основою для по-
кращення соціально-трудових відносин у колективі, під-
вищення ефективності роботи та плідної співпраці.

Дещо нижчим виявляється рівень довіри до ке-
рівництва підприємств і компаній. В оцінках довіри до 
керівництва підприємств немає однозначності: тільки 
32 % опитаних підтвердили «повну довіру», 56,4 % рес-
пондентів оцінили довіру до керівництва з позначкою 
«середній рівень» та «вище середнього рівня». Водночас 
серед опитаних частка тих, хто не довіряє або слабо до-
віряє керівництву компаній, є значно більшою порівня-
но з відповідями щодо недовіри до колег. Таких вияви-
лося 16,5 % респондентів (рис. 2). Недовіра до керівни-
цтва для багатьох опитаних пояснюється непрозорі стю 
оплати праці та розподілу доходів, незрозумілістю під-
ходів до процесів скорочення штатів або просування по 
кар’єрній драбині, браком належної уваги до організації 
та нормування праці, до забезпечення належних умов 
та безпеки праці, справедливої оцінки трудового вне-
ску, відсутністю заохочень за виконану роботу в понад-

http://www.business-inform.net


440

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

тИ
н

г

БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2015
www.business-inform.net

 
Ступінь довіри до колег по роботі (кількість респондентів)
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Рис. 1. Розподіл кількості респондентів за ступенем довіри до колег по роботі
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Рис. 2. Розподіл кількості респондентів за ступенем довіри до керівників підприємств та організацій

урочний час. Також спостерігаються тенденції відсут-
ності діалогу на підприємстві між різними ланками, що 
супроводжується неврахуванням особливостей роботи 
членів трудового колективу.

У процесі соціологічного дослідження вивчалося 
ставлення до профспілок. На тлі системної кри зи 
в Україні, інфляції, зниження рівня життя, стрім-

кого зростання бідності серед працюючих, наймані пра-
цівники відчувають гостру потребу в захисті своїх трудо-
вих прав. Проте в умовах озброєного конфлікту на сході 
України профспілкам стало вкрай складно захищати тру-
дові права найманих працівників, боротися з переглядом 
встановленого прожиткового кошику, «заморожуван-
ням» мінімальної заробітної плати, згортанням соціаль-
них програм. У результаті спостерігається послаб лення 
довіри до профспілок на підприємствах та організаці-
ях регіону. За підсумками опитування, повну довіру до 
профспілок та довіру з позначкою «вище середнього рів-
ня» підтвердили тільки 30,8 % респондентів. Разом тим, 
висловили «середню довіру» 15 % опитаних, слабку дові-
ру або недовіру – 20,3 % респондентів (рис. 3).

Слід зазначити, що 45 % опитаних в анкетах за-
пропонували також інші відповіді (див. рис. 3), аналіз 

яких, зокрема, свідчить про таке: відсутність профспіл-
ки, небажання створювати профспілку, поширені явища 
«зрощування» інтересів голів профкомів і керівників 
підприємств, ручного управління профкомом з боку ке-
рівництва підприємства (організації), формальне існу-
вання профспілки, зростання числа відмов бути членом 
профспілки тощо.

Аналіз анкет показав, що понад третину респон-
дентів (33,8 % опитаних) не охоплені профспілкою. За-
гальноукраїнські тенденції розвитку профспілкового 
руху підтверджують скорочення чисельності працівни-
ків, охоплених профспілками.

Підсумки дослідження дозволяють підкреслити, 
що нині наймані працівники, як ніколи раніше, усвідом-
люють, що потребують незалежної громадської організа-
ції, яка може захищати їхні трудові права, проте, з іншого 
боку, вони стають свідками неспроможності профспілок 
в умовах сьогодення забезпечити їх соціальний захист, 
плідну взаємодію з керівництвом підприємства, регіону.

У процесі дослідження автори намагалися також 
оцінити ступінь довіри до органів влади в регіоні та в 
країні. Результати моніторингу підтверджують загаль-
ноукраїнські тенденції низького рівня довіри до органів 
влади (рис. 4).
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Рис. 3. Розподіл кількості респондентів за ступенем довіри до профспілок

За результатами дослідження, органам влади дові-
ряють або мають довіру з позначкою «вище середнього» 
лише 13,5 % респондентів. Середній рівень довіри до ор-
ганів влади висловили 19,5 % опитаних, слабкий рівень 
довіри або недовіру органам влади засвідчили 42,1 % 
респондентів.

За результатами соціологічного дослідження було 
визначено найвпливовіші фактори на формуван-
ня соціального капіталу на підприємствах обла-

сті (рис. 5). Так, за даними соціологічного дослідження, 
важливою ознакою нарощування соціального капіталу 
на підприємствах є матеріальний чинник – можливість 
отримувати достойну винагороду за виконану роботу. 
Проте працівники більш суттєвим для себе вважають 
своєчасну оплату працю і справедливу оцінку їх заслуг 
відповідно до покладених зусиль і менш суттєвим – ви-
сокий рівень оплати праці. Створення належних умов 
праці роботодавцями 61,6 % респондентів назвали важ-
ливим фактором становлення соціально-трудових від-
носин. Слід зазначити, що соціально-психологічні умови 
роботи на підприємстві справляють значний вплив на 
нарощування довіри в трудовому колективі. Суттєвими 
факторами є зацікавленість працівників у результатах 
своєї праці, небайдужість, виконання керівництвом по-
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Рис. 4. Розподіл кількості респондентів за ступенем довіри до органів влади

кладених на них зобов’язань, міжособистісна повага, ви-
сокий професіоналізм, компетентність співробітників.

Цікавим є той факт, що більшість працюючих сла-
бо зацікавлені в можливості брати участь в управлінні 
підприємством та придбання активів. Проте, коли ко-
жен співробітник є господарем на підприємстві, ефек-
тивність роботи підвищується. На жаль, особливості 
українського менталітету не дозволяють повною мірою 
оцінити працівникам переваги такого способу взаємодії 
і розподілу доходів на підприємстві.

 
ВИСНОВКИ
З огляду на результати опитування можна кон-

статувати таку особливість формування соціального 
капіталу: чим далі від міжособистісних зв’язків (сім’я, 
колеги), тим вищим виявляється рівень недовіри у сто-
сунках у суспільстві. Дефіцит соціального капіталу (до-
віри) посилює відчуження між громадянами, наймани-
ми працівниками і керівниками різних рівнів, негатив-
но відбивається на економічній активності громадян, 
несе загрозу нарощування конфліктного потенціалу в 
суспіль стві, небезпеку соціального вибуху. Можна очі-
кувати, що збереження зазначених тенденцій у форму-
ванні соціального капіталу надалі підриватиме демо-
кратичні засади розвитку суспільства, не сприятиме 
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прогресивним соціально-економічним змінам у житті 
країни. 

Ситуація з дефіцитом довіри потребує змін з учас-
тю усіх соціальних партнерів. Сьогодні і в перспективі 
нарощування соціального капіталу (довіри) на всіх щаб-
лях соціально взаємодії в суспільстві слід розглядати як 
важливий фактор виходу із системної кризи, позитив-
них зрушень в економіці, створенні якісних робочих 
місць, зростанні соціально-економічного добробуту на-
йманих працівників, населення країни в цілому.            
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Кількість відповідей на питання
«Які фактори, на Вашу думку, впливають на рівень довіри на підприємстві?»
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Рис. 5. Розподіл кількості респондентів за факторами формування соціального капіталу на підприємствах м. Кіровоград 
та Кіровоградської області
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