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Тарасова Т. О. Методологічні засади моделювання архітектури підприємства в контексті онтогенезу життєвого циклу
Метою статті є проектування загальної архітектури підприємства, яка містить змістовний опис структурних елементів та міжелементних 
відносин і є головним інструментом управління безперервністю діяльності. Досліджено засадничі закони життєдіяльності підприємства, що до-
зволило актуалізувати взаємозв’язки між різними галузями економічних знань та виділити принцип побудови архітектури підприємства. Дослі-
дження особливостей різних типів структур управління на початковому етапі життєвого циклу довело, що задоволення інформаційних потреб 
управління напряму залежить від диференціації центрів відповідальності. Визначена взаємодія центрів фінансової відповідальності, яка виникає 
під час розподілу виручки, витрат, прибутку податкових платежів, інвестицій, маржинального доходу в умовах трансферного ціноутворення. 
Аналіз наукових підходів стосовно визначання фінансової структури довів, що основу її побудови складає розподіл контролюючих і регулюючих 
повноважень між структурними підрозділами вищого і нижчого рівнів. Запропоновано загальну архітектуру підприємства у вигляді гіперкуба 
багатовимірних моделей нереляційних просторових баз даних, яка визначає навігацію по ієрархічних структурах і забезпечує комунікацію між 
різними групами управлінців, які беруть участь у створенні інформаційної системи управління бізнес-одиниці.
Ключові слова: безперервність діяльності, центри матеріальної відповідальності, організаційна структура, фінансова структура, архітектура 
підприємства.
Рис.: 1. Табл.: 1. Бібл.: 14. 
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УДК 657.47
Тарасова Т. А. Методологические основы моделирования архитектуры 

предприятия в контексте онтогенеза жизненного цикла
Целью статьи является проектирование общей архитектуры пред-
приятия, которая содержит описание структурных элементов и 
межэлементных отношений, а также является главным инструмен-
том управления непрерывностью деятельности. Исследованы основ-
ные законы жизненного цикла предприятия, что позволило актуали-
зировать взаимосвязи между различными отраслями экономических 
знаний и выделить принципы построения архитектуры предприятия. 
Исследование особенностей различных типов структур управления 
показало, что на начальном этапе жизненного цикла удовлетворе-
ние информационных потребностей управления напрямую зависит 
от дифференциации центров ответственности. Определено взаи-
модействие центров финансовой ответственности, возникающее 
при распределении выручки, расходов, прибыли налоговых платежей, 
инвестиций, маржинального дохода в условиях трансфертного це-
нообразования. Анализ научных подходов к определению финансовой 
структуры доказал, что в основе ее формирования – распределение 
контролирующих и регулирующих полномочий между структурными 
подразделениями высшего и низшего уровней. Предложена общая ар-
хитектура предприятия на основе гиперкуба многомерных моделей 
нереляционных пространственных баз данных, которая предлагает 
навигацию по иерархическим структурам и обеспечивает коммуника-
цию между разными группами управленцев, принимающих участие в 
создании информационной системы управления бизнес-единицы.
Ключевые слова: непрерывность деятельности, центры матери-
альной ответственности, организационная структура, финансовая 
структура, архитектура предприятия.
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Tarasova T. O. Methodological Foundations of Modeling Enterprise 

Architecture in the Context of Life Cycle Ontogeny
The article is concerned with projecting an overall enterprise architecture, 
which contains descriptions of the structural elements and inter-element re-
lations, and is the major tool for managing continuity of activities. The basic 
laws of life cycle of enterprise have been examined, with result of update as 
to the interrelationships between various branches of economic knowledge 
and allocating the building principles of enterprise architecture. Examining 
the characteristics of different types of control structures has showed that at 
the initial stage of the life cycle satisfying information needs of management 
directly depends on the differentiation of responsibility centers. Interaction 
of financial responsibility centers has been determined, which occurs with 
distribution of revenue, expenses, profit from tax payments, investments, 
marginal revenue in the context of transfer pricing. Analysis of the scientific 
approaches to determining financial structure has proved that its formation 
is based on distribution of supervisory and regulatory competences between 
structural divisions of the higher and lower levels. An overall enterprise ar-
chitecture has been proposed, based on the hypercube of multidimensional 
models of non-relational spatial databases, which offers navigation through 
hierarchical structures and provides communication between different 
groups of managers involved in development of information management 
system for a business unit.
Keywords: business continuity, liability centres, organizational structure, fi-
nancial structure, enterprise architecture.
Fig.: 1. Tabl.: 1. Bibl.: 14. 
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Основним завданням економіки держави є пере-
несення інновацій на ринок, створення нових 
підприємницьких структур, які дають можли-

вість бізнесу та державі ефективно боротися за власне 
існування в умовах міжнародного конкурентного ста-

новища сьогодення. Стратегічним завданням менедж-
менту компаній є становлення та розвиток суб’єктів 
господарювання в галузях, що мають відмінні від тради-
ційних організаційні характеристики. Результатом такої 
новаторської діяльності є поява нової організаційно-
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економічної форми, яка забезпечує повний інновацій-
ний цикл становлення суб’єкта господарювання [1, с. 9].

Акцентуючи на особливостях розвитку суб’єкта 
господарювання, що властиві різним стадіям його жит-
тєвого циклу, слід виокремлювати еволюційну залеж-
ність організаційного та оптимізаційного етапів. Від-
повідно до теорії внутрішньофірмового управління по-
чатковий організаційний етап еволюційного розвитку в 
умовах постійно діючого підприємства має бути пода-
ний у вигляді певної послідовності дій: оцінка реалізації 
нової ідеї (визначення мети); формування стартового 
капіталу (визначення предметів діяльності); формуван-
ня процедур функціонування (виділення окремих функ-
цій); моделювання архітектури підприємства.

Дослідженню теоретичних і практичних основ по-
будови організаційних структур управління та моделю-
вання загальної архітектури підприємства присвятили 
праці чимало вчених, зокрема: Ш. М. Акаєв, М. Аль- 
берт, Р. Б. Вільгуцька, Н. Г. Георгіаді, І. М. Калінська,  
С. В. Князь, К. В. Король, В. А. Маняева, Б. З. Мильнер, 
Г. Мінцберг, М. Х. Мескон, А. Т. Московчук, Н. С. Різник, 
А. В. Сєріков, Дж. Фостер, Ф. Хедоурі, Ч. Т. Хорнгрен,  
Н. А. Янковский та інші науковці. Не зменшуючи ваго-
мості одержаних результатів та напрацювань, необхідно 
відзначити доцільність поглиблення питань гармонізації 
організаційної та фінансової структур для цілей форму-
вання обліково-аналітичного забезпечення, а також ви-
значення методологічних засад організації відповідаль-
ності щодо розробки компонентів архітектури підпри-
ємства в умовах безперервності діяльності.

Нестійке бізнес-оточення викликає вирішення но- 
вих актуальних завдань на основі комплексного сис-
темного підходу. Його признання полягає в тому, що 
він формує системне уявлення про розв’язання науко-
вої проблеми, заснований на сприйнятті досліджувано-
го об’єкта як єдиного цілого. Під системним підходом 
зазвичай розуміється діалектика розвитку об’єкта як 
системи. Тому метою статті є створення раціональної 
системи управління та проектування загальної архітек-
тури підприємства, яка містить змістовний опис всіх 
структурних елементів та міжелементних відносин та є 
головним інструментом управління безперервністю ді-
яльності протягом його життєвого циклу.

Під час дослідження засадничих законів життєді-
яльності підприємства застосування системного 
підходу дозволило актуалізувати взаємозв’язки 

між різними галузями економічних знань та виділити 
такі принципи побудови організаційних структур:
	 структурні блоки повинні бути орієнтовані на 

товари, ринок або покупця, а не на виконання 
функцій;

	 базовими блоками будь-якої структури повин
ні бути цільові групи фахівців і команди, а не 
функції та відділи;

	 необхідно орієнтуватися на мінімальне число 
рівнів управління і широку зону контролю;

	 зв’язаність підрозділів структури за цілями, ви-
рішуваними проблемами і завданнями; 

	 кожен працівник повинен нести відповідаль-
ність і мати можливість для прояву ініціативи; 
найважливішим чинником, що впливає на ви-
бір типу організаційної структури управління і 
її формування, є норма керованості (діапазону 
контролю, сфери управління) [2, с. 43]. У ши-
рокому сенсі термін «структура» містить у собі 
сукупність складових елементів системи і ста-
лих зв’язків між ними [3, с. 56]. 

Це підкреслює правомірність тезису про те, що 
елементи структури повинні бути підібрані таким чи-
ном, щоб досягалася внутрішня гармонія і фундамен-
тальна відповідальність організаційній ситуації – роз-
міру організації, її віку, типу зовнішнього середовища,  
в якому вона функціонує, технічній системі, що вико-
ристовується [4, с. 18].

Побудову організаційної структури управлін-
ня підприємством умовно можна розділити на 
два етапи. Перший охоплює процес створення 

організаційної структури управління під час заснуван-
ня підприємства. Тривалість цього етапу завершується 
тоді, коли підприємство починає функціонувати, реалі-
зовувати встановлені цілі. З моменту завершення пер-
шого етапу розпочинається другий етап побудови орга-
нізаційної структури управління. Він триває доти, доки 
існує підприємство. На цьому етапі відбувається реор-
ганізація організаційної структури управління підпри-
ємством, зокрема у таких формах адаптування до зміни 
умов внутрішнього і зовнішнього середовищ підприєм-
ства, як санація підприємства внаслідок загрози його 
банкрутства, злиття або поглинання підприємства [5].

Вибір ознак декомпозиції залежить від специфіки 
об’єкта управління і цілей створення системи. Транс-
формація цілей управління у функції, а функцій – у під-
системи дозволяє проводити подальшу декомпозицію. 
Якщо підсистеми реалізують деякі відокремлені одна від 
одної функції управління, то кожну з них можна ділити 
на більш детальні підфункції – завдання (або комплекси 
завдань). Склад завдань визначається важливістю тієї 
чи іншої функції управління, можливістю формалізації 
управлінських процедур. Підтримуючи думку авторів 
про те, що управління в цілому складається з ряду функ-
цій: аналіз, планування, прийняття рішення, організація 
виконання та контроль, ми вважаємо, що всі ці функції 
є рівноцінними, і невиконання будь-якої з них приво-
дить до руйнування управлінського циклу і зниження 
ефективності керуючої системи [6, с. 41]. Аналогічний 
висновок наводить С. І. Марченко, яка стверджує, що 
функціональні елементи керуючої системи управління 
тісно переплітаються і чітко розмежувати їх неможливо,  
а саме, первинна інформація, що отримана в процесі об-
ліку і контролю, проходить аналітичну обробку, але це є 
функцією аналізу. У процесі планування його функцією 
є розрахунок значень техніко-економічних показників, 
у процесі прийняття і реалізації управлінських рішень – 
наукове обґрунтування ієрархічно-структурованого 
комплексу дій, спрямованих на розвиток господарської 
діяльності [7, с. 32–34].
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Зазвичай первинного угрупування для створення 
керованої бізнес-одиниці виявляється недостат-
нім, тому доцільно здійснювати подальше угрупу-

вання, об’єктами якого будуть не операції, а елементи 
структури. У результаті такого угрупування застосо-
вуються лінійні, функціональні, дивізіонні, матричні, 
інтегровані організаційні структури, які повинні буду-
ватися в рамках нової управлінської філософії, яка по-
зиціонує підприємство як відкриту систему. На основі 
ситуаційного підходу вся внутрішня побудова системи 
управління розглядається як правило (алгоритм) реакції 
організаціїяк на вплив зовнішнього середовища і на де-
які характеристики організаційного контексту, зокрема 
технологію виробництва та якість людських ресурсів. 
Організаційні відношення, які виникають під час адап-
тації господарюючого суб’єкта до мінливих умов ринко-
вого середовища, здійснюється за допомогою прямого 
та зворотного зв’язку. Сучасна теорія підприємництва 
виокремлює такі його види:
	 рекурсивний зв’язок між економічними явища-

ми та об’єктами, що дозволяє визначити при-
чину і наслідок;

	 синергетичний зв’язок, що забезпечує збіль-
шення ефекту від спільних дій незалежних еле-
ментів системи до значення, більшого, ніж сума 
ефектів цих елементів, що діють незалежно;

	 циклічний зв’язок, що забезпечує основу для 
розвитку будь-яких економічних систем.

За таких обставин організаційна структура управ-
ління передбачає визначення механізму підпорядковано
сті та підзвітності структурних підрозділів вищому органу 
керування системою, а також набір координаційних та ін-
формаційних зв’язків, порядок розподілу функцій управ-
ління за визначеними рівнями управлінської ієрархії. 

Але сьогодні спостерігається поява нового управ-
лінського феномена – фінансова структура. Це пов’язано, 
насамперед, з переосмисленням значення внутрішньої 
структури управління підприємством, а саме – переве-
денням господарських пріоритетів у площину клієнто-
орієнтованої структури, яка в широкому сенсі спрямо-
вана не лише на задоволення зовнішніх клієнтів, а й 
повинна працювати всередині бізнес-утворення, тобто 
кожний функціональний підрозділ має орієнтуватися на 
об’ємні критерії за всіма напрямами бізнесу: дохід з обі-
гу, валюта балансу, зростання номенклатури продукції, 
діагностика клієнтських побажань. 

На думку зарубіжних авторів, об’єктом фінансо-
вого управління є грошові відносини підприємства.  
У рамках такої концепції виділяються такі види грошо-
вих відносин:

1) зі структурними підрозділами – дочірніми, за- 
лежними асоційованими компаніями при розподілі ви-
ручки, витрат, прибутку, податкових платежів, інвести-
цій, елімінування внутрішніх оборотів між підприєм-
ством і його структурними одиницями;

2) відносини між центрами фінансової відпові-
дальності за розподілом маржинального доходу в умо-
вах трансферного ціноутворення [8].

Також представники класичної школи теорії ме-
неджменту М. Х. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі при 

визначенні фінансової структури вбачають логічний 
взаємозв’язок рівнів менеджменту та функціональних 
центрів відповідальності, організованих у рамках пев-
ної системи, яка визначає їх керованість, повноваження 
і відповідальність та призначена для управління діяль-
ністю організації [9].

Характеризуючи компоненти фінансової струк-
тури в системі облікової науки, І. М. Калінська вважає, 
що взаємовідносини підприємства із засновниками та 
учасниками господарюючого суб’єкта, з його внутрішні-
ми структурними підрозділами, державою виникають з 
приводу руху фінансових ресурсів, кругообіг яких фор-
мує основу фінансового забезпечення діяльності під-
приємства [10, с. 130].

Речник школи бізнес-планування В. О. Маняєва 
доводить, що фінансово-цільова структура повинна від-
повідати структурі бізнес-процесів організації та страте-
гічним цілям, поставленим перед господарюючою систе-
мою. Такий погляд заснований на механізмі делегування 
повноважень і розподілі відповідальності за фінансово-
економічні показники діяльності бізнес-процесів [11].

Представники сучасних наукових шкіл у цілому 
одностайно ототожнюють фінансову структу-
ру організації з ієрархічною системою центрів 

фінансової відповідальності, логічно пов’язаних між 
собою, з бізнес-процесами, стратегічними цілями і за-
вданнями. При цьому виділення у фінансовій структу-
рі центрів відповідальності є проявом децентралізації 
управління та однією з найважливіших умов делегуван-
ня частини управлінських повноважень на більш низькі 
рівні ієрархії управління. Спираючись на наукову модель 
«ідеального» підприємства, доведено, що в основу від-
повідальності повинні бути покладені такі принципи:
	 відшкодування матеріальних збитків і матері-

альних втрат усіма підрозділами;
	 входження в систему претензій і санкцій за 

трьома елементами виробництва (предмети 
праці, засоби праці, робоча сила);

	 невідворотність і своєчасність економічної від-
повідальності;

	 об’єктивність пред’явлених претензій і реаль-
ність санкцій залежно від нанесеної шкоди;

	 відшкодування економічної шкоди в повному 
обсязі;

	 адекватний вибір джерела відшкодування шко-
ди [12].

Сучасна наука пропонує два підходи до визначен-
ня поняття «центр відповідальності», а саме: органі
заційно-функціональне; планово-облікове. Такий розбіг 
у наукових поглядах пов’язаний з відсутністю єдиної 
наукової термінології, яка б мала змогу подолати роз-
біжності між науковими методологічними постулатами 
в системі суміжних наук – менеджментом і обліком. 
Тому організаційно-функціональний підхід базується на 
визначенні, що центр відповідальності розглядається як 
структурний підрозділ, сегмент управлінської системи 
організації, націлений на досягнення поставлених перед 
ним цілей і завдань, який здійснює функції контролю, 
координації та регулювання та діє за принципом пер-
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сональної відповідальності менеджера, який очолює 
керований центр. Планово-облікове визначення підтри-
мують представники облікової науки, які схиляються до 
висновку про те, що центри відповідальності можуть 
існувати лише в системі управлінського обліку, який об-
слуговує потребі планування і бюджетування. Але такий 
стан справ викривляє загальні цілі наукового пізнання 
через суттєві розбіжності в термінології та не дозволяє 
подовжити дослідження щодо визначення суб’єктів від-
повідальності з боку закріплення повноважень за вико-
ристанням ресурсів бізнес-утворення в умовах подов
ження безперервності діяльності.

Вважаємо, що в кожному центрі відповідальності 
здійснюються витрати і виробляється продукція 
(роботи, послуги). Витрати кожного центру відпо-

відальності обов’язково вимірюються і контролюються 
менеджером центру або виконавцем. Однак вироблену 
продукцію, виконану роботу або надану послугу не за-
вжди можна виміряти як дохід центру відповідальності. 
Наприклад, практично неможливо виразити як дохід по-
слуги, що надаються бухгалтерією. Не всі центри відпо-
відальності, що прирівнюють витрати і доходи, можуть 
приймати рішення щодо використання отриманого при-
бутку. Подібна складність виникає також при визначенні 
центру фінансової відповідальності, однак ускладнення 
фінансової та організаційної структур сучасних підпри-
ємств вимагає конкретизації даного поняття.

Більше того, дослідження особливостей різних ти-
пів структур управління з метою створення в них моде-
лі системи бухгалтерського обліку на початковому етапі 
життєвого циклу довело, що задоволення інформацій-
них потреб внутрішнього управління напряму залежить 
від диференціації центрів відповідальності на матері-
альні та фінансові.

Можна констатувати, що центри матеріальної від-
повідальності, які визначаються організаційною струк-
турою, завжди закріплюються за структурними підрозді-
лами та базуються на розмаїтті функціональних зв’язків, 
а також можливостях їх розподілу між структурними 
одиницями та робітниками. Організаційна структура є 
стимулом ділової активності та ділової спеціалізації, ні-
велює дублювання зусиль на споживання матеріальних 
ресурсів, поліпшує координацію діяльності. За таких 
умов центри матеріальної відповідальності являють со-
бою не просто структурні підрозділи, які є фундамен-
том для створення на підприємстві системи управління,  
а нову психологічну трактовку, яка ще більше підвищує 
їх значимість і необхідність; кожен центр відповідаль-
ності стає не тільки речовим, а й живим, оскільки їм ке-
рує конкретний співробітник організації, відповідальний 
за реальні бізнес-процеси, який повинен розуміти свою 
відповідальність як обов’язок і можливість управляти 
процесами, що формують показники господарської ді-
яльності. Тому відправними точками декомпозиції орга-
нізації для формування центрів відповідальності є: ор-
ганізаційна структура підприємства, схема виробничого 
процесу, схема руху матеріальних потоків.

У сучасній науковій літературі разом із уживан-
ням даного терміна поширеними є визначення «підроз-

діл підприємства», «сегмент підприємства». Більшість 
вчених-економістів ототожнюють центри відповідаль-
ності лише як управлінську бухгалтерську систему, яка 
обробляє інформацію про доходи і витрати. На думку  
К. В. Король, центри відповідальності, що сформовані за 
такими принципами, є методологічною основою органі-
зації бухгалтерського обліку на конкретних суб’єктах 
відповідальності, котрі і здійснюють управління на 
місцях [13, с. 283]. Вважаємо, що такий підхід є надто 
вузьким, що не дозволяє системі управління визначати 
склад посад і підрозділів в організації та відносини під-
леглості та відповідальності між ними.

Таким чином, центри матеріальної відповідально
сті – організаційна одиниця, яка має власного керівника, 
що відповідає за ефективність використання ресурсів та 
формування показників і результатів в умовах постійно 
діючого підприємства. Крім того, в організаційній струк-
турі необхідно визначати відносини відповідальності між 
суміжними підрозділами, які формально не підпорядко-
вані один одному, але пов’язані між собою бізнес-логікою 
процесів. Адже організаційна структура – це і є закріп
лення матеріальної відповідальності керівників і співро-
бітників за виконання бізнес-процесів підприємства. 

При формуванні центрів матеріальної відпові-
дальності новостворювана бізнес-одиниця по-
винна відштовхуватися саме від організаційної 

структури, оскільки вона являє собою сукупність ліній 
відповідальності усередині організації, які визначають 
напрямок руху інформації. У цілому раціональна орга-
нізаційна структура управління повинна відповідати 
таким вимогам:
	 мати функціональну придатність, гарантувати 

надійність та забезпечувати управління за всі-
ма рівнями;

	 бути оперативною, відповідати вимогам вироб-
ничого процесу;

	 бути економічною, мінімізувати витрати на ви-
конання управлінських функцій;

	 мати мінімальну кількість рівнів управління і 
раціональні зв’язки між рівнями управління. 

Під час дослідження ролі центрів фінансової відпо-
відальності в системі менеджменту вимагає уточнення їх 
роль у системі фінансового управління. Об’єктом фінан-
сового управління є фінансові відносини підприємства. 
У рамках взаємодії центрів фінансової відповідальності 
на підприємстві виділяються такі види відносин:

1) зі структурними підрозділами – дочірніми, за-
лежними асоційованими компаніями, довірчими під-
приємствами при розподілі виручки, витрат, прибутку 
податкових платежів, інвестицій, елімінування внутріш-
ніх оборотів між підприємством і його структурними 
одиницями;

2) відносини між центрами фінансової відпові-
дальності за розподілом маржинального доходу в умо-
вах трансферного ціноутворення.

За допомогою встановлення центрів фінансової 
відповідальності розкривається роль людського чинни-
ка в управлінні кінцевого фінансового результату підпри-
ємства в цілому. Система обліку за центрами фінансової 
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відповідальності сприяє більшій свободі та ініціативі в 
прийняті тих чи інших рішень.

Подані узагальнення відносно різних поглядів на 
структуру дозволяють розглядати підприємство як су-
купність окремих квазіструктур з повною відповідаль-
ністю за результати діяльності та відносною свободою в 
оперативному управлінні. На початковому етапі розпо-
діл відповідальності і повноважень з управління дохода-
ми, витратами, активами, зобов’язаннями та капіталом 
компанії доцільно розпочинати з виділення трьох видів 
центів відповідальності: профіт-центр, сервіс-центр, 
центр витрат (табл. 1).

Таким чином, усі виділені центри витрат, при-
бутку та інвестицій у результаті виконання своїх 
функцій формують внутрішнє фінансове ото-

чення підприємства і відповідають за досягнення кон-
кретних фінансових показників. Фінансова структура є 
платформою для впровадження управлінського обліку, 
бюджетування, а також ефективної системи мотивації 
персоналу компанії.

Наступним логічним кроком для ефективного 
опису існуючих в організації процесів і запланованих 
змін стало введення поняття архітектури підприємства 
(Enterprise Architecture), яка об’єднує організаційну і фі-
нансову структури та дозволяє забезпечити досягнен-
ня цілей підприємства у довготерміновій перспективі.  
У реальності це дві сторони однієї медалі, які пов’язані 
нерозривно. По суті справи, це загальна архітектура 
підприємства, що показує, як пов’язані один з одним 
всі елементи організації бізнесу, що суттєво розширює 
спектр вирішуваних завдань з активізації прогностич-
ної та моніторингової функцій управління.

Формування центрів відповідальності, засноване 
на організаційно-фінансовій структурі підприємства, до
зволяє виділити горизонтальний і вертикальний розрізи 
загальної архітектури підприємства, що надає можли-
вість поєднувати централізоване керівництво з децентра-
лізацією, у даному випадку з максимальною ініціативою 
керівників на всіх рівнях менеджменту для досягнення 

спільної мети – підвищення економічної ефективності 
господарювання. Горизонтальний розріз представлений 
обсягом діяльності кожного структурного підрозділу,  
а вертикальний розкриває ієрархічні щаблі повноважень 
осіб, які беруть участі у прийнятті управлінських рішень.

Розбудову архітектури організаційних схем під час 
створення підприємства необхідно розпочинати з 
виокремлення констант операцій та функцій. Опе-

рації відносяться до господарської діяльності підприєм-
ства (керована система), функції – до управління підпри-
ємством (керуюча система). Таким чином, відбувається 
формування обліково-аналітичного забезпечення, яке 
створює підгрунття для формування структурних, фі-
нансових, клієнтських підрозділів з метою подальшого 
розвитку бізнесу. З цих позицій доцільно долучитися до 
багатовимірних моделей нереляційних просторових баз 
даних у вигляді гіперкубів, які апробовані при побудові 
автоматизованої інформаційної системи [14, с. 85–89]. 
Така функціональна технологія являє собою синтез за-
безпечувальної та предметної області, що здійснюється 
за такми правилами (рис. 1). 

Вимірники куба, що утворюють його грані, – це 
множина однотипних даних, що відповідають за опис 
якісних характеристик. Величини, що містяться у клі-
тинках куба, фактично будуть кількісними показника-
ми, що характеризують діяльність структурних підроз-
ділів підприємства. Агрегація даних виконується через 
часовий вимір безперервності діяльності за життєвим 
циклом розвитку бізнесу. 

Висновки
Такий підхід дозволяє побудувати інформаційну 

інфраструктуру ліній відповідальності, що дає можли-
вість приймати оперативні та стратегічні рішення щодо 
визначення напрямів розвитку підприємства. Таким 
чином, динамізм і різноманітність типів організаційних 
структур управління, їх складність безпосередньо впли-
вають на сучасне конструювання (інжиніринг) системи 
обліково-аналітичного забезпечення. Подібна навігація 

Таблиця 1

Класифікація центрів фінансової відповідальності

Центр 
відповідальності Організація відповідальності

Профіт-центр:  
венчур-центр  
 
центр прибутку 
 
центр виручки

Структурний підрозділ (або група підрозділів), що здійснює певний набір основних і(або) забезпечуючих 
видів діяльності та здатний надавати безпосередній вплив на доходи, витрати та ефективність даної 
діяльності, отримання прибутку від якої очікується в майбутньому;  
структурний підрозділ (або група підрозділів), що здійснює певний набір основних видів діяльності та 
здатний надавати безпосередній вплив на доходи та витрати даної діяльності;  
структурний підрозділ (або група підрозділів), що здійснює певний набір основних і (або) забезпечуюю-
чих видів діяльності та здатний надавати безпосередній вплив на доходи даної діяльності

Сервіс-центр

Структурний підрозділ, відповідальний за процес установлення внутрішніх розрахункових цін між цен-
трами відповідальності підприємства. При використанні трансфертного ціноутворення необхідно чітке 
фіксування факту приймання-передачі продукції, робіт, послуг. При цьому використовується принцип 
такого ціноутворення, яке забезпечить максимально можливий маржинальний дохід

Центр витрат
Структурний підрозділ, що здійснює певний набір забезпечуюючих видів діяльності, які безпосередньо 
не приносять прибуток, але здатні надавати безпосередній вплив на витрати даної діяльності в заданих 
лімітах
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по багаторівневих ієрархічних структурах забезпечує 
комунікацію між різними групами управлінців, які бе-
руть участь у створенні інформаційної системи управ-
ління бізнес-одиниці.

На рівні створення та реінжинірингу інформацій-
них систем існує велика кількість методологій 
опису окремих аспектів архітектури підприєм-

ства і підтримуючих її інструментів. Водночас початко-
вий етап створення підприємства практично повністю 
позбавлений автоматизованого інструментарію. Це 
обумовлює існуючий інформаційний розрив між ство-
рюваною організаційно-фінансовою структурою і про-
цесом впровадження і синхронізації змінних функцій, 
бізнес-процесів та інформаційних технологій на наступ-
них етапах життєвого циклу. Розроблена методологія 
створення архітектури підприємства є стратегічною 
інформаційною основою для формування єдиної ін-
струментального середовища моделювання структури 
організації та її інформаційної системи управління, яка 
забезпечує інформаційну підтримку бізнесу та адапта-
цію ІКТ в умовах безперервності діяльності.	                  
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територіально-виробничих систем
Сучасні умови регулювання регіональних структур і територіальних організацій суб’єктів агропродовольчої сфери поставили нові цілі перед теорією 
та практикою економічного моніторингу. Найважливішою із цих цілей виступає створення універсальних теоретико-методологічних матеріалів із 
економічного моніторингу, які дозволяють досліджувати різні аспекти діяльності за певний період часу і відповідають вимогам, що висуваються до 
побудови подібних систем та організацій суб’єктів агропродовольчої сфери. Методологія являє собою найважливіший елемент методу забезпечення 
економічно ефективного розвитку підсистеми моніторингу, тому розроблення, затвердження та передача теоретико-методологічних матеріалів 
та інструктивних вказівок із підсистеми моніторингу територіально-виробничим системам мають бути здійсненими в першу чергу і передувати 
проведенню проектних робіт за іншими видами забезпечення функції. Серед перспектив подальших розвідок у даному напрямку особливою актуаль-
ністю відрізняються складові, спрямовані на визначення суцільного комплексу питань удосконалення методології підсистеми моніторингу у функціо-
нально розвинутих системах стратегічного регулювання регіональної структури та територіальної організації суб’єктів агропродовольчої сфери.
Ключові слова: методологія, моніторинг, особливість, роль, створення, територіально-виробнича система, функціонування.
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Ткаченко С. А. Роль и особенности методологии мониторинга  

при создании и функционировании территориально-производственных 
систем

Современные условия регулирования региональных структур и террито-
риальных организаций субъектов агропродовольственной сферы постави-
ли новые цели перед теорией и практикой экономического мониторинга. 
Важнейшей из этих целей выступает создание универсальных теоретико-
методологических материалов по экономическому мониторингу, ко-
торые позволяют исследовать различные аспекты деятельности за 
определенный период времени и отвечают требованиям, предъявляемым 
к построению подобных систем и организаций субъектов агропродоволь-
ственной сферы. Методология представляет собой важнейший элемент 
метода обеспечения экономически эффективного развития подсистемы 
мониторинга, потому разработка, утверждение и передача теоретико-
методологических материалов и инструктивных указаний из подсисте-
мы мониторинга территориально-производственным системам должна 
быть осуществлена в первую очередь и предшествовать проведению про-
ектных работ по другим видам обеспечения функции. Среди перспектив 
дальнейших исследований в данном направлении особой актуальностью 
отличаются составляющие, направленные на определение цельного 
комплекса вопросов по совершенствованию методологии подсистемы 
мониторинга в функционально развитых системах стратегического ре-
гулирования региональной структуры и территориальной организации 
субъектов агропродовольственной сферы.
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of Monitoring In the Creation and Functioning of Territorial Production 
Systems

Contemporary conditions for management of regional structures and terri-
torial organizations by the actors of agrifood sphere provide new goals for 
the theory and practice of economic monitoring. The most important of these 
goals is advocating the creation of universal theoretical-methodological mate-
rials on economic monitoring that help to explore the various aspects of activ-
ity over a period of time and meet the requirements of building such systems 
together with organizations by actors of agrifood sphere. The methodology 
represents an essential element of the method to ensure a cost-effective de-
velopment of the monitoring subsystem, therefore development, approval 
and transfer of theoretic-methodological materials, as well as instructions 
from the subsystem of monitoring the territorial production systems should be 
implemented first and foremost, preceding the project works as to other types 
of providing the function. Among the prospects for further research in this 
area of particular relevance are the components, aimed at defining the whole 
range of issues as to improving the methodology of the monitoring subsystem 
in functionally developed systems for strategic management of the regional 
structure and territorial organization of the entities of the agrifood sphere.
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