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Дунас Н. В. Особливості формування системи управління проблемними активами банків в умовах економічної кризи
Метою статті є поглиблення теоретичних і методичних підходів до формування системи управління проблемними активами банків з урахуван-
ням особливостей поглиблення економічної кризи в Україні. Проаналізовано сучасні особливості прояву проблемних активів у роботі банківської 
системи з урахуванням нових тенденцій нормативно-правового регулювання функціонування банків країни. Проведено аналіз дотримання бан-
ками України нормативів кредитних ризиків, рівня проблемних кредитів у кредитних портфелях, формування страхових резервів під кредитні 
операції банків. Запропоновано основні принципи та методичний підхід щодо формування управління проблемними активами банків в умовах 
поглиблення економічної кризи. Рекомендації відображають урахування актуальних нормативно-правових змін щодо регулювання діяльності 
банків, дають змогу комплексно та поетапно підійти до вирішення питання управління проблемними активами банків з урахуванням соціально-
економічної трансформації функцій банків у національній економіці.
Ключові слова: економічна криза, банки, регулювання банківської діяльності, проблемні активи, страхові резерви, кредитні ризики, система 
управління проблемними активами банків.
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Дунас Н. В. Особенности формирования системы управления 

проблемными активами банков в условиях экономического кризиса
Целью статьи является углубление теоретических и методических 
подходов к формированию системы управления проблемными актива-
ми банков с учетом особенностей углубления экономического кризиса 
в Украине. Охарактеризованы современные особенности проявления 
проблемных активов в работе банковской системы с учетом новых 
тенденций нормативно-правового регулирования деятельности бан-
ков. Проведен анализ соблюдения банками Украины нормативов кре-
дитных рисков, уровня проблемных кредитов в кредитных портфелях, 
формирования страховых резервов под кредитные операции банков. 
Разработаны основные принципы и методы формирования эффек-
тивной системы управления проблемными активами банков в услови-
ях углубления экономического кризиса. Предложенные рекомендации 
отображают актуальные нормативно-правовые изменения в про-
цессах регулирования деятельности банков, предоставляют возмож-
ность комплексно и поэтапно подойти к решению вопроса управления 
проблемными активами банков с учетом социально-экономической 
трансформации функций банков в национальной экономике.
Ключевые слова: экономический кризис, банки, регулирование банков-
ской деятельности, проблемные активы, страховые резервы, кре-
дитные риски, система управления проблемными активами банков.
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Dunas N. V. Features of Developing the System of Management of Bank's 

Troubled Assets During the Economic Crisis
The article is aimed at deepening the theoretical and methodical approaches 
to developing the system of management of bank's troubled assets taking 
into account peculiarities of the deepening economic crisis in Ukraine today. 
Contemporary features of troubled assets in the functioning banking system 
have been characterized in the light of new trends in legal regulation of bank-
ing activities. The Ukrainian banks' compliance with credit risk standards, 
the level of non-performing loans in loan portfolios, creation of insurance 
reserves under the lending operations of banks were analyzed. The basic 
principles and methods for developing an effective system of management 
of bank's troubled assets in response to the deepening economic crisis have 
been elaborated. The proposed recommendations reflect current legal and 
regulatory changes in the processes of regulation of bank activities, provide 
an opportunity for a comprehensive and phased addressing the issue of man-
aging the bank's troubled assets, taking into consideration the socio-econom-
ic transformation of banks' functions in the national economy.
Keywords: economic crisis, banks, regulation of banking activity, distressed 
assets, insurance reserves, credit risks, system of management of bank's 
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Сучасна банківська системи Україна функціонує в 
надзвичайно складних економічних та політич-
них умовах поглиблення кризових явищ. Про-

цеси євроінтеграції в умовах глобалізації фінансових 
ринків посилюють імовірність виникнення кризових 
тенденцій та загроз у фінансово-кредитній системі за-
галом й окремих банківських установах зокрема. Окрім 
того, зовнішніми дестабілізуючими чинниками можна 
вважати, насамперед, девальвацію національної грошо-
вої одиниці, підвищення облікової ставки НБУ, зростан-
ня обсягів проблемних активів банків, значний обсяг 

обов’язкового продажу валютної виручки, заборону на 
дострокове вилучення депозитів населенням тощо. 

За таких умов функціонування банків України ха
рактеризуються недостатнім рівнем їх капіталізації, 
низькою якістю активів і відтоком депозитних зобо
в’язань, значним обсягом пролонгованих і безнадійних 
до повернення кредитів, що призвело до збитковості як 
банківського сектора країни загалом, так і окремих бан-
ків. Такі умови актуалізують необхідність формування 
дієвих управлінських рішень та заходів антикризового 
управління банківським сектором економіки з урахуван-
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ням зовнішніх й внутрішніх ризиків. Відповідно надзви-
чайно актуальним і гострим для вирішення є питання 
впровадження ефективного антикризового управління 
проблемними активами банків. Адже через недосконале 
управління проблемними активами в банках суттєво по-
гіршилася якість кредитних портфелів, що уповільнює 
або навіть повністю гальмує зростання галузі загалом,  
а в багатьох випадках унеможливлює подальшу кредит-
ну діяльність банків.

Актуальність проблеми управління проблемними 
активами банків підтверджується значною увагою до 
теоретичних і прикладних аспектів її вирішення у публі-
каціях сучасних науковців та практиків як в Україні, так 
і за кордоном. Зокрема, значний внесок у розкриття цієї 
теми зробили В. Герасименко, О. Дзюблюк, Г. Карчева, 
В. Крилова, Л. Примостка, В. Міщенко, І. Нідзельська,  
Р. Слав’юк, Л. Слобода, Х. Мінскі, Б. Моісєєв, О. Лавру-
шин та інші вчені.

Разом з тим сучасні умови поглиблення кризових 
явищ створюють нові виклики для ефективної роботи 
банків та реорганізації банківської системи країни зага-
лом. Високий рівень проблемних активів банків свідчить 
про необхідність вироблення нових теоретичних і мето-
дологічних підходів до формування системи управлін-
ня проблемними активами банків в умовах економічної 
кризи для відновлення довіри до банківської системи 
країни та забезпечення належного виконання функцій 
банків у національній економіці.

Основною метою цієї статті є поглиблення тео
ретичних і методичних підходів щодо формування 
ефективної системи управління проблемними активами 
банків з урахуванням особливостей поглиблення еконо-
мічної кризи в країні.

Сучасна банківська системи України функціонує 
в складних умовах структурного реформування 
внаслідок стрімкого зменшення кількості банків 

на фінансовому ринку, поступових змін форм організації 
банківського бізнесу через посилення впровадження ін-
новаційних технологій та підвищення ризиків, посилен-
ня деформації економічних процесів, політичного колап-
су та втрати довіри населення та суб’єктів господарської 
діяльності до регулювання національної економіки.

Особливо гостро на ефективність функціонуван-
ня банків впливає високий рівень кредитних ризиків 
та, як наслідок, значний обсяг проблемних активів у 
банківській системі країни. Причому в сучасних умовах 
основними чинниками виникнення проблемних активів 
банків є не лише макроекономічні та мікроекономічні 
фактори, серед яких методологічні, регламентувальні, 
організаційні та фінансово-бухгалтерські чинники, про 
які детально йшлося у публікації [1], але і внутрішні ре-
зонансні процеси серед бенефіціарних власників банків, 
які позначаються на кредитній політиці банків та роботі 
з проблемними активами через механізми видачі креди-
тів та списання проблемної заборгованості.

В умовах глибинної реорганізації банків Націо-
нальний банк України проводить активну роботу щодо 
вироблення нових підходів до ідентифікації бенефіціар-
них власників, публічних діячів та пов’язаних з банками 

осіб у контексті трансформації соціально-економічної 
функції сучасної банківської системи [2]. Про це свід-
чить прийняття Закону України від 02.03.2015 р. № 218 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів Украї-
ни щодо відповідальності пов’язаних із банком осіб» [3].
Відповідно до положень цього закону:
	 посилюється відповідальність власників банків 

за регулювання кредитних ризиків та доведен-
ня банків до неплатоспроможності та зобо
в’язання їх компенсувати збитки від банкрут-
ства фінансових установ;

	 посилюються вимоги до розкриття структури 
власності банку, зокрема, крім публікації ін-
формації про власників істотної участі в банку, 
від банків вимагається оприлюднювати інфор-
мацію про ключових учасників банків, тобто 
фізичних осіб, які прямо або опосередковано 
через інших юридичних осіб володіють корпо-
ративними правами в банку.

У контексті управління проблемними активами 
банків це дає змогу відслідкувати інтереси учасни-
ків банків при здійсненні банками кредитної полі-

тики, причини виникнення великих кредитних ризиків 
та неповернення значних обсягів банківських кредитів,  
а також механізми списання проблемної заборгованості 
зі страхових резервів під кредитні операціїбанків.

З метою зменшення банківських ризиків Націо-
нальний банк установлює нормативи кредитного ризи-
ку, недотримання яких може призвести до фінансових 
труднощів у діяльності банку. Норматив максимального 
розміру кредитного ризику на одного контрагента (Н7) 
встановлюється для обмеження кредитного ризику, що 
виникає внаслідок невиконання окремими контраген-
тами своїх зобов’язань і має становити не більше 25 %. 
Найбільшим значення цього нормативу було на початку 
2009 р. (23,04 %), під час світової фінансової кризи, проте 
в межах норми (рис. 1).

Як видно з рис. 1, станом на початок 2015 р. Н7 
становив 22,01 %, що на 0,32 % менше в порівнянні з по-
переднім роком. У той час, як норматив Н7 обмежує 
концентрацію ризику за окремим контрагентом, нор-
матив великих кредитних ризиків (Н8) лімітує загальну 
суму сконцентрованих кредитних ризиків. При цьому, 
великі кредитні ризики визначаються як всі вимоги і по-
забалансові зобов’язання, надані щодо одного або групи 
пов’язаних контрагентів, що дорівнюють або перевищу-
ють 10 % регулятивного капіталу, тобто аналогічно до Н7 
за винятком іншого нормативного значення (10 % замість 
25 %). Цей показник за аналізований період знаходиться 
також у межах норми (не більше 8-кратного розміру ре-
гулятивного капіталу, тобто не більше 800 %). Упродовж 
2008 р. показник Н7 зріс на 16,3 %, надалі ж спостерігає-
мо його зменшення. На початку 2012 р. бачимо незначне 
зростання, проте найбільше його значення спостерігаєть-
ся у 2015 р. – 250,04 % (рис. 2). Це свідчить про суттєвий 
вплив проблемних кредитів на функціонування банків.

Норматив максимального розміру кредитів, га-
рантій та поручительств, наданих одному інсайдеру 
(Н9), встановлювався з метою обмеження ризику, який 
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Рис. 1. Динаміка дотримання нормативу максимального розміру кредитного ризику на одного контрагента банками 
України упродовж 2008–2015 рр. , %

Джерело: складено автором на основі даних [4].
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Рис. 2. Динаміка дотримання нормативу великих кредитних ризиків упродовж 2008–2015 рр., %
Джерело: складено автором на основі даних [4].

виникає під час здійснення операцій з інсайдерами і має 
становити не більше 5 %. Такі операції можуть проводи-
тися на пільгових для інсайдерів умовах і загрожувати 
стабільній діяльності банку. Норматив максимального 
сукупного розміру кредитів, гарантій та поручительств, 
наданих інсайдерам (Н10), установлювався для обме-
ження сукупної суми всіх ризиків щодо інсайдерів і мав 
складати не більше 30 %.

Слід відзначити, що надмірний обсяг сукупних ри-
зиків щодо інсайдерів призводить до концентра-
ції ризиків і загрожує збереженню регулятивного 

капіталу банку. Так, ризики за операціями з інсайдерами 
за аналізований період були помірними та мали спадні 
тенденції – Н9 на початку 2015 р. становив 0,13 %, що 
в 15,5 разу менше в порівнянні з 2008 р. (2,01 %), а Н10 
за цей період зменшився у 5 разів та на початку 2015 р. 
становив 1,37 % (рис. 3).

Відповідно до зміни нормативно-правового регу-
лювання діяльності банків України Постановою правлін-
ня Національного банку України № 361 від 08.06.2015 р. 
установлено новий норматив максимального розміру 
кредитного ризику за операціями з пов’язаними з бан-
ком особами (Н9) на заміну нормативів максимального 

розміру кредитів, гарантій та поручительств, наданих 
одному інсайдеру (Н9) і максимального сукупного роз-
міру кредитів, гарантій та поручительств, наданих інсай-
дерам (Н10). Такий захід було здійснено задля посилен-
ня контролю за виданням банками кредитів пов’язаним 
особам. Станом на 01.09.2015 р. норматив Н9 переви-
щив своє нормативне значення 25 % і склав 28,96 %. На-
ступні два місяці продовжується зростання нормативу 
(01.10.2015 р. – 38,6%; 01.11.2015р. – 46,36%) [5].

Отже, аналіз дотримання банками України нормати-
вів кредитних ризиків свідчить про необхідність посилен-
ня заходів ризик-менеджменту українських банків щодо 
кредитної дисципліни та впровадження міжнародних під-
ходів до пруденційного нагляду за діяльністю банків.

Економічна криза, падіння ділової активності суб’єк
тів господарювання та споживчих витрат населення за-
кономірно провокує погіршення платіжної дисципліни 
позичальників, а отже, і погіршення якості кредитного 
портфеля банків. Частка проблемних кредитів у сукуп-
ному обсязі наданих українськими банками кредитів 
стрімко зростала упродовж 2008–2015 рр. Так, якщо на 
01.01.2009 р. питома вага проблемних кредитів у кре-
дитному портфелі вітчизняних банків становила 2,3 %, 
то на 01.01.2011 р. вже 11,2 %, тобто зросла на 8,9 %. 
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Рис. 3. Динаміка дотримання нормативів максимального сукупного розміру кредитів, гарантій та поручительств, 
наданих одному та всім інсайдерам упродовж 2008–2015 рр., %

Джерело: складено автором на основі даних [4].

В абсолютному вираженні обсяг проблемних кредитів 
банківської системи України збільшився за 2008–2010 рр. 
на 66341,8 млн грн, або в 4,6 разу. За результатами 2010 р., 
внаслідок покращення економічної ситуації, темп зро
стання залишків за простроченими кредитами сповіль-
нився до 20,37 %, проте їхня абсолютна сума продовжу-
вала зростати, досягнувши на 01.01.2011 р. 84563,4 млн 
грн. Станом на 01.01.2015 р. темп зростання проблем-
них кредитів становив 93,59 %, абсолютна сума складала 
135858,3 млн грн. За 9 місяців 2015 р. частка простроче-
ної заборгованості в загальному кредитному портфелі 
зросла з 13,5 % до 19,9 %, сягнувши максимального зна-
чення за весь аналізований період. Це пояснюється сут-
тєвим зменшенням кредитування (темп зростання кре-
дитного портфеля банків України за 3 квартал 2015 р. 
становив –9,47 %) і великою часткою проблемних кре-
дитів (рис. 4). 

За результатами аналізу можна зробити висновок, 
що стрімке збільшення частки проблемної заборгова-
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Рис. 4. Динаміка показника частки прострочених кредитів у загальному обсязі кредитного портфеля банків України 
упродовж 2008–2015 рр., %

Джерело: складено автором на основі даних [4].

ності в кредитному портфелі банку, згідно з вітчизня-
ним банківським законодавством, зумовлює значні від-
рахування в резерви на покриття втрат за кредитними 
операціями. Чим більші суми відрахування в резерви під 
кредитні ризики одночасно зі зростанням витрат бан-
ків на адміністрування проблемних кредитів, тим менш 
ефективно використовується банківський капітал.

Серед інших аналітичних показників, які характе-
ризують якість активів, найпоказовішими є від-
ношення сформованих страхових резервів під 

кредитні операції до кредитного портфеля та відношен-
ня резервів під активні операції до активів на звітну дату. 
Якщо припустити, що всі банки адекватно оцінюють 
якість власних активів і своєчасно та в повному обсязі 
формують страхові резерви, то чим меншими є значення 
цих показників, тим ефективніше працює банк. Станом 
на 01.01.2015 р. відношення резервів під кредитні опе-
рації до кредитного портфеля для банківської системи в 
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цілому становило 22 %, відношення резервів під актив-
ні операції до активів – 15 % (рік тому – відповідно 15 % 
і 10 %) [5]. У табл. 1 представлено значення показника 
відношення сформованих страхових резервів під актив-
ні операції до активів окремих банків України станом на 
01.01.2015 р.

Таблиця 1

Відношення сформованих страхових резервів під активні 
операції до активів окремих банків України на 01.01.2015 р.

Банки зі значним обсягом сформова-
них страхових резервів під кредитні 

операції (≥ 25% кредитного портфеля)

Значення  
показника, %

Український банк реконструкції  
та розвитку 152

Неос Банк 125

Укргазбанк 75

Укрексімбанк 47

Райффайзен Банк Аваль 47

«Кліринговий дім» 41

Укрсоцбанк 38

Ощадбанк 37

Правекс Банк 37

Банк «Велес» 34

БТА Банк 34

Юніон Стандарт Банк 29

ОТП Банк 29

Фідобанк 29

Банк «Конкорд» 26

Банк «Форвард» 26

Акцент-Банк 25

Банки зі значним обсягом сформова-
них страхових резервів за всіма актив-

ними операціями (≥ 15% активів)

Значення  
показника, %

Укргазбанк 44

Райффайзен Банк Аваль 30

Укрсоцбанк 26

Банк «Велес» 23

ОТП Банк 22

Ощадбанк 21

Правекс-Банк 21

Укрексімбанк 20

Банк «Народний капітал» 19

Банк «Форвард» 19

Банк «Конкорд» 18

Юніон Стандарт Банк 18

Класикбанк 17

Смартбанк 17

Банк «Кліринговий дім» 16

Платинум Банк 16

Банк «Глобус» 15

Кредит Оптима Банк 15

Банк «Столичний» 15

Неос Банк 15

Джерело: складено автором на основі даних [5].

У теорії управління проблемними активами банків 
формування значного обсягу резервів під можливі втра-
ти за кредитними операціями банків має убезпечити їх 
від суттєвої втрати капіталу та банкрутства. Натомість 
зменшення витрат на резервування свідчило б про по-
ліпшення якості кредитних портфелів банків, що в су-
часних умовах не спостерігається [6, с. 51]. Проте аналіз 
практики функціонування банків України показує, що 
банківська система в цілому за 2014 р. понесла витрати 
на формування страхових резервів у сумі 103 млрд грн, 
що вчетверо більше, ніж за 2013 р. (25 млрд грн). Такий 
обсяг витрат став ключовим чинником збитковості бан-
ківського сектора національної економіки в умовах по-
глиблення економічної кризи. 

Отже, проведений аналіз показників проблемних 
активів банків України дає підстави стверджува-
ти, що формування сучасної системи управління 

проблемними активами банків має ґрунтуватися на:
	 результатах аналітичного моніторингу якості 

кредитного портфеля банку, нормативів кре-
дитного ризику та обсягів витрат на формуван-
ня страхових резервів за кредитними операція-
ми банків;

	 принципах збереження банківського капіталу 
та адекватної оцінки діяльності бенефіціарних 
власників, публічних діячів та пов’язаних з бан-
ками осіб у контексті трансформації соціально-
економічної функції сучасної банківської сис-
теми та відновлення довіри до банків країни;

	 розумінні єдності дій та засобів досягнення 
мети суб’єктами управління системи (власни-
ками банків, правління, ризик-менеджерами, 
кредитними аналітиками);

	 поєднанні стратегії й тактики у процесі управ-
ління проблемною заборгованістю для забез-
печення її безперервності та взаємозв’язку еле-
ментів системи управління проблемними кре-
дитами банку для врахування взаємного впливу 
і цілеспрямованості усієї сукупності елементів 
з метою забезпечення ефективності процесу 
управління [7];

	 забезпеченні гнучкості системи й процесу 
управління проблемними кредитами, що дає 
змогу адаптуватися до можливих соціально-еко- 
номічних змін у національній економіці та на 
фінансовому ринку.

Таким чином, система управління проблемними 
кредитами банків може бути визначена як сукупність 
взаємопов’язаних суб’єктів, об’єктів, стратегій, мето-
дів та інструментів управління, що суб’єкти управління 
застосовують і спрямовують на зменшення рівня про-
блемної заборгованості банків.

Методичними основами формування ефективної си
стеми управління проблемними кредитами банків є такі: 

1. Система управління проблемними кредита-
ми охоплює, крім об’єкта управління, управлінські 
суб’єкти (зовнішні та внутрішні). Зовнішні суб’єкти на 
макроекономічному рівні представлені законодавчими, 
фінансово-контрольними і державними органами регу-
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лювання, центральне місце серед яких належить НБУ. 
Внутрішні суб’єкти на мікроекономічному рівні пред-
ставлені керівництвом банку та органами управління 
фінансовими ресурсами і ризиками. 

2. Стратегії управління проблемними кредитами 
складаються із відповідних методів. Окрім викорис-
тання методів, що застосовують суб’єкти управління, 
у цій системі значне місце належить інструментам об-
раних стратегій. Ці інструменти повинні враховувати 
економічні та адміністративні заходи, що застосовують 
органи банківського нагляду, регулювання і контролю 
для забезпечення належних обсягів проблемної забор-
гованості в банках.

3. Важливу роль у формуванні системи управління 
проблемними кредитами відіграє організаційна струк-
тура банку, а також рівень зв’язків як між елементами 
структури, так і з клієнтами, акціонерами банку. Тож 
ефективність та результативність процесу управління 
проблемною заборгованістю значною мірою залежить 
від організаційного рівня банку. 

4. Система управління проблемними кредита-
ми не є статичним утворенням, а постійно перебуває у 
процесі розвитку. Необхідно брати до уваги конкретні 
економічні умови, у яких функціонує банк, і відповідно 
до змін в економічному середовищі вносити корективи 
до складу та функцій системи управління проблемними 
кредитами, здійснювати адаптаційні заходи.

Ключове місце в системі управління проблемними 
активами банків належить етапам і заходам щодо змен-
шення проблемної заборгованості банків (рис. 5).

Послідовність процесу управління проблемними 
активами банків передбачає етапи моніторингу пра-
цюючих кредитів, раннього реагування менеджменту 
на виникнення проблемних ситуацій щодо повернення 
кредитів, аналіз варіантів та вибір методів регулюван-
ня проблемних активів, відновлення функціонування 
проблемних кредитів, стягнення заборгованості за про-
блемними кредитами. На кожному з цих етапів застосо-
вуються конкретні варіанти та методи роботи, які ма-
ють внутрішній та зовнішній щодо банків характер дії. 
Практична діяльність фахівців банків свідчить, що реа-
лізація цих заходів пов’язана з вибором і застосуванням 
спеціальних методів регулювання проблемних активів 
банків, які є складовою частиною системи управління 
проблемними активами.

Висновки
Запропоновані підходи щодо формування сучас-

ної системи управління проблемними активами банків 
ураховують результати аналітичного дослідження щодо 
стану проблемних активів банків в Україні та особли-
вості поглиблення процесів економічної кризи, відобра-
жають врахування актуальних нормативно-правових 
змін щодо регулювання діяльності банків, дають змогу 
комплексно та поетапно підійти до вирішення питання 
управління проблемними активами банків з урахуван-
ням соціально-економічної трансформації функцій бан-
ків у національній економіці.		                   
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 1. Моніторинг
працюючих кредитів 

 

Перевірка повноти та своєчасності виконання зобов'язань.
Аналіз фінансової звітності.
Аналіз оборотів на рахунках.
Перевірки збереження та стану застави.
Аналіз кредитного портфеля та здійснення стрес-тестування

 
 
 

 
 

 

Переведення кредиту
в категорію потенційно

проблемних 

Виявлення ознак потенційних проблем.
Зміна статусу кредиту авторизована підрозділом з управління ризиками

 
 

 2. Раннє реагування
на проблемну ситуацію
щодо повернення кредиту 

 

Переведення кредиту
в категорію  проблемних

 

Виявлення чи підтвердження наявності критеріїв проблемності кредитів.
Прийняття рішення про переведення  кредиту в статус «проблемних» 

 

3. Аналіз варіантів
та вибір стратегії роботи

із проблемними активами
 

 

Оцінка перспектив ефективної роботи бізнесу.
Оцінка керівництва бізнесу: добросовісність, бажання співпрацювати.
Аналіз можливих наслідків використання різних стратегій.
Аналіз впливу можливих дій третіх осіб.
Перевірка наявності потенційних покупців кредиту

 
 

 
 

 

Вжиання первинних заходів стосовно захисту інтересів банку.
Контакт з позичальником, отримання оновленої фінансової інформації
та бізнес бізнес-плану.
Виїзд до позичальника для перевірки стану бізнесу та застави.
Переоцінка застави

 

 
 

 

4. Відновлення 

5. Стягнення

Додаткове
фінансування 

 Реструктуризація
бізнесу 

Фінансова
реструктуризація 

Продаж бізнесу  
Здійснення контролю
над бізнесом позичальника  

Підготовка та реалізація
реструктуризації кредиту  

 

Моніторинг кредитного
ризику  

Детальне планування та реалізація роботи з проблемною заборгованістю
 

Реалізація застави 

Банкрутство та інші
судові процедури

Продаж кредиту
 

Угода про продаж активів 
Структурування
проблемних кредитів
для продажу  

Продаж стягненого майна  

Етапи та заходи в системі управління проблемними активами банків  

Рис. 5. Етапи та заходи в системі управління проблемними активами банків
Джерело: власна розробка.
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