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УДК 334.722.8
Філиппова С. В., Сухотеріна М. І. порівняльна характеристика методик оцінки ефективності системи корпоративної 

соціальної відповідальності машинобудівного підприємства
У статті досліджено теоретичні підходи до оцінки ефективності корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) машинобудівного підприємства. 
Запропоновано показники, які необхідно враховувати при визначенні ефективності соціальної відповідальності машинобудівного підприємства. По-
казано, що показники, що впливають на ефективність функціонування системи КСВ машинобудівного підприємства, можна поділити  на два види: 
якісні – оцінюються тільки за наявністю або відсутністю, кількісні – відповідно мають кількісний вимір. Запропоновано індикатори оцінки внутріш-
ньої соціальної відповідальності машинобудівного підприємства, на основі яких можна обчислювати ефективність внутрішньої КСВ машинобудів-
ного підприємства, і розроблено методику, яка базується на визначенні інтегрального показника, що включає як кількісні, так і якісні оцінки.
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ответственности машиностроительного предприятия

В статье исследованы теоретические подходы к оценке эффективности кор-
поративной социальной ответственности (КСО) машиностроительного пред-
приятия. Предложены показатели, которые необходимо учитывать при опре-
делении эффективности социальной ответственности машиностроитель-
ного предприятия. Показано, что показатели, влияющие на эффективность 
функционирования системы КСО машиностроительного предприятия, можно 
разделить на два типа: качественные – оцениваются только при наличии 
или отсутствии, количественные – соответственно имеют количественное 
измерение. Предложены индикаторы оценки внутренней социальной ответ-
ственности машиностроительного предприятия, на основе которых можно 
вычислять эффективность внутренней КСВ машиностроительного предприя-
тия, и разработана методика, базирующаяся на определении интегрального 
показателя, включающего как количественные, так и качественные оценки. 
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The indicators to be taken into account while determining the effectiveness 
social responsibility of machine-building enterprise have been proposed. It 
has been displayed that the indicators, which influence the functioning of the 
CSR system of machine-building enterprise, can be divided into two types: 
qualitative – evaluated only when present or absent, quantitative – respec-
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На сучасному етапі для машинобудівного підпри-
ємства є недостатнім вести прибутковий бізнес 
і платити вчасно податки. Бізнес знаходиться 

в ситуації, коли він є частиною суспільних відносин і 
сфера його діяльності виходить далеко за межі безпо-
середньо виробництва. Це приводить до посилення ак-
тивності підприємств у сфері корпоративної соціальної 
відповідальності (КСВ). Отже, оцінка ефективності КСВ 
виступає на перший план.

 Питанню розробки методик оцінки ефективності 
впровадження принципів соціальної відповідальності в 
систему корпоративного управління присвячені роботи 
як зарубіжних, так і вітчизняних учених. Серед росій-
ських авторів, які досліджують цю проблему, треба ви-
значити Г. Тульчинського [1], Ю. Благова [2], С. Гончаро-
ва [3], Є. Мохова [4] та ін. Хоча корпоративна соціальна 
відповідальність для України є достатньо новою тема-
тикою, вітчизняні науковці також займаються розроб-
кою методик оцінки КСВ. Серед них В. Воробей, І. Жу - 
ровська [5], О. А. Буян [6], О. Березіна [7], Д. Баюра [8], 
О. Ворона [9], О. Черних [10], Л. Грицина [11], В. Євту-
шенко [12] та ін.

 Метою статті є розробка методики оцінки ефек-
тивності внутрішньої корпоративної соціальної відпо-
відальності машинобудівного підприємства. Для досяг-
нення мети поставлено такі завдання:
 розглянути поняття «оцінка ефективності со-

ціальної відповідальності»;
 розглянути існуючі методики оцінки ефектив-

ності системи КСВ й методики обчислювання 
ефективності;

 запропонувати індикатори оцінки внутрішньої 
соціальної відповідальності машинобудівного 
підприємства.

До оцінки ефективності соціальної діяльності під-
приємства існують декілька методологічних підходів. 
Оцінювання можна здійснювати за допомогою соціаль-
ної звітності, шляхом індексів, рейтингів та якісними і 
кількісними методами. Із усіх можливих ми зупинимося 
на характеристиці двох останніх.

Показники, що впливають на ефективність функ-
ціонування системи КСВ машинобудівного підприєм-
ства, можна поділити на два види: якісні – оцінюються 
тільки за наявністю або відсутністю; кількісні – відпо-
відно мають кількісний вимір. До якісних показників 
відносять: наявність на підприємстві документальної та 
нормативної бази в галузі КСВ та її відповідність міжна-
родним стандартам; наявність у структурі підприємства 
спеціальних підрозділів (відділів, управлінь), що відпо-
відають за соціальну діяльність.

Кількісні показники, що використовуються для 
оцінки ефективності соціальних програм, включають 
такі групи: витрати на розвиток персоналу, куди вхо-
дить заробітна плата, соціальні виплати працівникам, 
витрати на навчання та перепідготовку кадрів; витрати 
на розвиток місцевого співтовариства, що включають 
різні соціальні та благодійні програми; і витрати на по-
ліпшення екологічної ситуації.

При використанні другого варіанта оцінки як по-
казники фінансової діяльності розглядають прибутки 

підприємства, валовий або чистий прибуток, а виробничу 
діяльність оцінюють за загальною або питомою продук-
тивноістю. Метод оцінки ефективності соціальних про-
грам за впливом на показники діяльності підприємства 
має певні недоліки. У сучасних українських умовах показ-
ники фінансової діяльності підприємств часто більшою 
мірою визначаються зовнішньоекономічними чинника-
ми – нестабільністю і високим рівнем ризиків ринків збу-
ту продукції. Соціальні програми та соціальна політика за 
визначенням носять неприбутковий характер. Виробни-
чі показники діяльності підприємства також не можуть 
виступати як параметр оптимізації, тому що, по-перше, 
вони залежать від фінансової складової, а, по-друге, мо-
жуть визначатися змінами в організації виробництва, що 
носять чисто технічний чи технологічний характер. 

Більш доцільним є підхід, коли параметром оптимі-
зації є не реальний показник діяльності підприємства, а 
критерій, що одержується розрахунковим шляхом і врахо-
вує вплив факторів соціальної діяльності підприємства.

 Зазначений підхід передбачає вибір конкретних 
параметрів діяльності підприємства в галузі КСВ, що 
роблять найбільш значущий вплив на ефективність со-
ціальної діяльності.

Існуючі методики оцінки ефективності системи КСВ 
залежно від форми оцінки параметрів, що викорис-
товуються, можна умовно розділити на три групи.

 До першої групи належать методики, засновані на 
визначенні тільки якісних показників. У цьому випадку 
оцінка ефективності системи КСВ проводиться за наяв-
ності або відсутності певних умов у діяльності підпри-
ємства зі заздалегідь сформованого переліку. Тобто ви-
користовується двійкова система оцінки (так / ні). У ре - 
зультаті – чим більше заздалегідь визначених критеріїв 
присутні, тим більш ефективною вважається система 
КСВ на підприємстві. Недоліками для даної групи ме-
тодик є таке: неможливість порівняльної оцінки ефек-
тивності діяльності різних підприємств у сфері КСВ за 
наявності у них одних і тих самих ознак; неможливість 
визначення частки кожного параметра в загальному ін-
дексі, тому що всі показники мають однакову вагу.

Використання другої групи методик, заснованих 
на кількісній оцінці параметрів функціонування підпри-
ємства у сфері КСВ, дозволяє виключити зазначені вище 
недоліки. Однак при цьому стримуючим моментом для 
розвитку таких методик найчастіше є відсутність мож-
ливості об'єктивної кількісної оцінки тих чи інших по-
казників. Базою для проведення аналізу в даному ви-
падку є дані щоквартальних і річних публічних звітів 
про роботу підприємства. Як показує практика, навіть 
великі підприємства, діяльність яких формально забез-
печена всіма нормативними документами у сфері КСВ, 
представляють у відкритий доступ дуже обмежений об-
сяг інформації про соціальні видатки. При цьому фор-
мат представлення даних у різні періоди може значною 
мірою різнитися, що ще більш ускладнює аналіз. Крім 
обмеженості обсягу інформації для аналізу, слід також 
звернути увагу і на достовірність інформації в пуб-
лічних звітах підприємств. У відсутності налагодженої 
системи аудиту соціальної звітності виникають питан-
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ня щодо достовірності інформації, звіти нерідко носять 
декларативний характер і спрямовані на пропаганду та 
створення позитивного іміджу підприємства. Зазначе-
ні причини і визначають той факт, що на сьогоднішній 
день у науковій літературі є невелика кількість методик 
кількісної оцінки ефективності системи КСВ.

До третьої групи належать методики, які вико-
ристовують як кількісні, так і якісні показники оцінки 
рівня ефективності КСВ. Тобто для визначення впливу 
факторів, що не піддаються чисельній оцінці, застосо-
вують якісні показники, а для решти параметрів вико-
ристовують кількісну оцінку. У цілому можна стверджу-
вати, що методики третьої групи є більш прийнятними, 
оскільки вони дозволяють враховувати вплив на рівень 
розвитку системи КСВ більш повного переліку показни-
ків. У запропонованій моделі оцінки ефективності сис-
теми КСВ на підприємстві показником, що характеризує 
рівень розвитку КСВ, є інтегральний індекс, що визна-
чає сукупний вплив якісних і кількісних параметрів:

 Іінт = Іякості ∙ Ікільк ,
де Іякості – індекс, що враховує відповідність ознакам 
якості; Ікільк – індекс, що враховує вплив кількісних па-
раметрів.

За пропозиціями «Глобальної ініціативи зі звіт-
ності» можна запропонувати такі якісні ознаки 
ефективності КСВ: наявність трудового договору; 

наявність документів, що регламентують соціальну ді-
яльність підприємства; наявність щорічних публічних 
звітів про діяльність підприємства в галузі КСВ у від-
критому доступі; наявність в організаційній структурі 
підприємства спеціалізованого підрозділу, відповідаль-
ного за соціальну діяльність.

Для здійснення кількісної оцінки пропонуємо вра-
ховувати 18 показників внутрішньої соціальної відпові-
дальності машинобудівного підприємства (табл. 1).

Якісну оцінку витрат на соціальні питання праців-
ників і членів їх сімей на підприємстві (С) пропонується 
здійснювати таким чином:

[С, тис. грн = Сума витрат за пп. 5 – 10 табл. 1 
(формула (1); С, тис. грн на одного працівника = витрати 
за пп. 5 – 10 табл. 1 (формула (2)] : Середньооблікова 
чисельність працівників (п. 3 табл. 1).

 Таким чином, витрати на вирішення соціальних 
питань усередині підприємства понад норм, встановле-
них законодавством, розраховуються за формулою (1).

таблиця 1

Індикатори оцінки внутрішньої соціальної відповідальності машинобудівного підприємства

№ 
з/п Індикатор

1 Обсяг реалізації товарів (послуг), тис. грн

2 Недоїмка з податкових і інших обов'язкових платежів, тис. грн 

3 Середньооблікова чисельність працівників, усього осіб, У тому числі: працівників основної діяльності, осіб

4 Кількість додатково створених робочих місць, од.

5
Витрати на утримання медпунктів, профілакторіїв, будинків відпочинку, що знаходяться на балансі організації або 
фінансуються в порядку пайової участі, тис. грн. У тому числі: витрати на санаторно-курортне лікування (оплати 
шляхової, проїзду до місця лікування і відпочинку), тис. грн

6 Страхові платежі, сплачувані організацією за договорами добровільного медичного страхування працівників і членів їх 
сімей, тис. грн

7 Витрати на спортивно-оздоровчі заходи, тис. грн. У тому числі: витрати на утримання спортивних споруд, тис. грн

8 Витрати на культурно-масову роботу, тис. грн

9 Витрати на утримання дітей працівників у дошкільних та загальноосвітніх закладах, тис. грн

10 Оплата вартості проїзду до місця роботи і назад, тис. грн

11 Матеріальна допомога, подарунки та ін., тис. грн

12 Внески до недержавних пенсійних фондів на користь працівників, тис. грн

13
Витрати на придбання житла за рахунок підприємства, щорічна економія працівником коштів за рахунок отримання 
безпроцентної позики від організації під будівництво і придбання квартир. Витрати на компенсацію іпотечного креди-
тування, тис. грн 

14 Витрати на щомісячні доплати працівникам до основних пенсій з фонду організації, тис. грн

15 Витрати на підготовку кадрів масових професій, витрати на навчання працівників у навчальних закладах середньої, 
вищої професійної освіти, тис. грн

16 Витрати на перепідготовку кадрів, тис. грн

17 Витрати на охорону праці – усього, тис. грн. У тому числі: на одного працюючого, тис. грн

18 Витрати на реалізацію екологічних програм, тис. грн

Джерело: розроблено авторами за даними: Соціальна політика – захист кожного. ПАТ Стахановський вагонобудівний завод [Електрон-
ний ресурс]. – Режим доступу : http://www.stakhanovvz.com/showpress.php?part=socpolicy; ПАТ «Сумське машинобудівне науково-вироб-
ниче об'єднання ім. М. В. Фрунзе» [Електронний ресурс]. – Режим доступу :http://www.frunze.com.ua/
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ВИСНОВКИ
Дослідження показало, що існує багато підходів 

до оцінки ефективності внутрішньої корпоративної 
соціальної відповідальності. Нами на основі даних со-
ціальної політики ПАТ «Стахановський вагонобудів-
ний завод» і ПАТ «Сумське машинобудівне науково-
виробниче об'єднання ім. М. В. Фрунзе» запропоновано 
індикатори оцінки внутрішньої соціальної відповідаль-
ності машинобудівного підприємства, на основі яких 
можна обчислювати ефективність внутрішньої корпо-
ративної відповідальності машинобудівного підприєм-
ства, і розроблено методику, що базується на визначен-
ні інтегрального показника, що включає як кількісні, так 
і якісні оцінки.                     
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