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Криворучко М. Ю. Аналіз міжрегіональної диференціації соціально-економічного розвитку в Україні в рамках  
«Нової економічної географії»

Стаття присвячена дослідженню міжрегіональної диференціації соціально-економічного розвитку в Україні. Методологічну основу дослідження 
склала теорія «ядро – периферія», у рамках якої проаналізовано вплив розміру промислового ринку та міграції на рівень доходів населення в розрізі 
регіонів України. Результати дослідження вказують на підтвердження положення «Нової економічної географії» щодо позитивного зв’язку між 
зазначеними вище факторами, що дозволяє зробити висновок  про присутність міжрегіональної дивергенції соціально-економічного розвитку в 
Україні. Разом з тим, результати емпіричного аналізу не можна вважати остаточними, вони покликані актуалізувати подальші дослідження 
міжрегіональної диференціації соціально-економічного розвитку в нашій державі. Неоднозначність сприйняття науковим середовищем «Нової 
економічної географії» визначає необхідність подальшого аналізу міжрегіональної диференціації в Україні, який може бути спрямований на до-
слідження впливу агломераційного ефекту на рівень доходу населення, цін і зайнятості в регіональному розрізі, а також дослідження факторів 
концентрації доходів населення в столиці України.
Ключові слова: Нова економічна географія, теорія «ядро – периферія», міжрегіональна дивергенція, обсяг промислового ринку, міграція, рівень 
доходу населення.
Рис.: 2. Табл.: 2. Формул: 2. Бібл.: 17. 
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социально-экономического развития в Украине в рамках  
«Новой экономической географии»

Статья посвящена исследованию межрегиональной дифференциации 
социально-экономического развития в Украине. Методологическую 
основу исследования составила теория «ядро – периферия», в рамках 
которой проанализировано влияние размера промышленного рынка и 
миграции на уровень доходов населения в разрезе регионов Украины. 
Результаты исследования указывают на подтверждение тезиса «Но-
вой экономической географии» относительно позитивной связи между 
обозначенными выше факторами, что позволяет сделать вывод о при-
сутствии межрегиональной дивергенции социально-экономического 
развития в Украине. Вместе с тем,  результаты  эмпирического ана-
лиза нельзя считать окончательными, они призваны актуализиро-
вать дальнейшие исследования межрегиональной дифференциации 
социально-экономического развития в нашей стране. Неоднознач-
ность восприятия научной средой «Новой экономической географии» 
определяет необходимость дальнейшего анализа межрегиональной 
дифференциации в Украине, который может быть направлен на иссле-
дование влияния агломерационного эффекта на уровень доходов насе-
ления, цен и занятости в региональной разрезе, а также исследование 
факторов концентрации доходов населения в столице Украине.
Ключевые слова: Новая экономическая география, теория «ядро – пе-
риферия», межрегиональная дивергенция, объем промышленного рын-
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The article is aimed at studying the interregional differentiation in the socio-
economic development in Ukraine. As the methodological basis of the research 
served the theory of «core – periphery», in the framework of which influence 
of size of both the industrial market and migration on the income level of the 
population by regions of Ukraine has been analyzed. Results of the study sug-
gest to substantiate the thesis of the «New economic geography» as to positive 
relationship between the factors set out above, thus proving the presence of re-
gional divergence of socio-economic development in Ukraine. However, results 
of the empirical analysis cannot be considered definitive, they are intended to 
actualize the further studies of interregional differentiation in socio-economic 
development in our country. Diversity of perception of the «New economic ge-
ography» within the scientific field determines the need for further analysis of 
interregional differentiation in Ukraine that can be directed to the study of the 
influence of agglomeration effect at the level of income level of the population, 
prices, and employment in the regional context, as well as the study on concen-
tration of incomes of the population in the capital of Ukraine.
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Нова економічна географія є одним із сучасних 
теоретико-методологічних підходів до аналізу 
міжрегіональної диференціації. Її фундамен-

тальною основою є теорія «ядро – периферія», що опи-
сує процес перетворення міжрегіональної структури 
національної економіки в промисловий центр («ядро») 
та сільськогосподарський додаток («периферія»). Знач-
ний рівень міжрегіональної диференціації в Україні ви-

значає актуальність дослідження регіональної динаміки 
соціально-економічного розвитку в нашій державі в 
рамках «Нової економічної географії». 

Автором «Нової економічної географії» вважаєть-
ся американський вчений П. Кругман, ряд праць якого 
присвячено дослідженню теорії «ядро – периферія» [9 – 
11, 13]. Її вихідні положення, теоретико-математичний 
апарат і висновки стали предметом широкої наукової 
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дискусії серед фахівців у галузі регіоналістики, еконо-
мічного зростання та економічної географії, що стиму-
лювало емпіричну перевірку гіпотез і положень «Нової 
економічної географії» [2, 4, 5, 7, 8, 17]. 

Більшість праць e рамках теорії «ядро – перифе-
рія» присвячені дослідженню міжрегіональної динамі-
ки в США та країнах Західної Європи. Проблематика 
міжрегіональної диференціації соціально-економічного 
розвитку в Україні в рамках концепції «ядро – перифе-
рія» не знайшла достатнього висвітлення в економічній 
літературі, а саме – положення «Нової економічної гео-
графії» щодо позитивного впливу на рівень заробітної 
плати (доходу) розміру регіонального промислового 
ринку та міграції населення. 

Метою статті є аналіз впливу розміру промисло-
вого ринку та міграції на рівень доходів населення на 
регіональному рівні в Україні, що визначає виконання 
таких завдань:
 підбір показників;
 формування аналітичної моделі;
 здійснення емпіричного аналізу та оцінка його 

результатів.

Основою «Нової економічної географії» є концеп-
ція регіонального розвитку «ядро – периферія», 
відповідно до якої виробництво концентруєть-

ся в окремих регіонах (регіоні), перетворюючи інші ре-
гіони на периферію з постачання сільськогосподарської 
продукції. Важливим фактором, що визначає виробни-
чу спеціалізацію регіону («ядро»), є наявність великого 
внутрішнього ринку (т. зв. «ефект домашнього ринку»): 
великий попит на промислову продукцію в регіоні ство-
рює передумови для формування значного за обсягом 
ринку, що має наслідком зростання рівня реальної зар-
плати в даному регіоні. Іншим важливим фактором, що 
сприяє процесу дивергенції, є скорочення транспортних 
витрат внаслідок індустріалізації та розвитку виробни-
чої інфраструктури [11, 12]. 

Базове положення моделі П. Кругмана ґрунтуєть-
ся на аналізі поведінки функції співвідношення реальної 
заробітної плати регіону 1 і регіону 2 (W1 / W2) відповід-

но до зміни пропозиції робочої сили в регіоні 1 з ураху-
ванням рівня транспортних витрат (рис. 1). 

Модель знаходиться в стані рівноваги при W1 = W2 
і f = 0,5, коли пропозиція робочої сили і рівень реальної 
заробітної плати однакові в двох регіонах. У випадку мі-
грації робітників до регіону 1 функція W1 / W2 може мати 
висхідний (низькі транспортні витрати) або низхідний 
(високі транспортні витрати) характер. Зростання зна-
чення W1 / W2 свідчить про низькі транспортні витрати, 
міграція робітників до регіону 1 має наслідком зростан-
ня реальної заробітної плати в ньому, що приводить до 
міжрегіональної дивергенції. Якщо транспортні витра-
ти високі, міграція робітників до регіону 1 призведе до 
скорочення рівня заробітної плати в ньому, що, у свою 
чергу, змусить робітників мігрувати з даного регіону, та-
ким чином підтримуючи рівновагу моделі та створюючи 
передумови для міжрегіональної конвергенції. 

У межах даного дослідження необхідно проаналі-
зувати два ключові аспекти теорії «ядро – пери-
ферія», а саме: як впливає розмір промислового 

ринку і міграція населення на рівень доходу населення 
України в розрізі її регіонів. Результативною ознакою 
обрано не заробітну плату, а наявний дохід, тому що 
останній надає більш комплексну соціально-економічну 
характеристику рівня життя населення. Розмір промис-
лового ринку може бути виражений за допомогою показ-
ника обсягу реалізованої промислової продукції на одну 
особу, а міграція населення – за допомогою показника 
міграційного приросту. Позитивний характер впливу 
аналізованих факторів свідчитиме про міжрегіональну 
дивергенцію, негативний – про конвергенцію. 

 У ролі методичної основи дослідження виступає 
лінійний регресійний аналіз, який набуває такої форми:

      0 1 1log( ) log( ) ;y a a x     (1)

          0 1 2log( ) ,y a a x     (2)
де y – реальний наявний дохід на одну особу; х1, х2 – об-
сяг реалізованої промислової продукції на одну особу та 
міграційний приріст населення відповідно; а0, а1 – пара-
метри; ε – середня похибка апроксимації. 

W1 / W2 

f = L1/ μ  0,5

1 

τ = 0,75 

τ = 0,5
 

Рис. 1. Залежність співвідношення реальної заробітної плати від співвідношення робочої сили в регіоні 1 і регіоні 2
примітки: L1 – пропозиція робітників в регіоні 1, μ – загальна пропозиція робітників, τ – обернений показник до коефіцієнта транспорт-
них витрат [11, с. 493]. 
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Дані регіональної статистики, що публікуються 
Держкомстатом, дозволяють охопити період 2005 –2013 рр. 
Для кількості щорічних спостережень n = 27 (24 області, 
АР Крим, міста Київ і Севастополь), ступенів свободи к1 
= 1, к2 = 25 і довірчого рівня α = 0,05 критичними значен-
нями коефіцієнтів регресії необхідно вважати: t = 2,06;  
r = 0,5; d = 0,151; F = 4,24; ε = 15%.

Аналіз даних вказує на підтвердження положення 
теорії «ядро – периферія» щодо позитивної залежності 
рівня доходу від розміру промислового ринку і міграції 

населення (табл. 1, табл. 2). Це свідчить про наявність 
міжрегіональної дивергенції соціально-економічного 
розвитку в Україні в період 2005 – 2013 рр.

Варто зазначити, що розмір промислового ринку 
справляє сильніший вплив на дохід населення, ніж мі-
грація. Про це свідчить значення коефіцієнта кореляції 
та детермінації. Разом з тим, значення критеріїв Фіше-
ра, Стюдента, а також середньої похибки апроксимації 
вказують на значущість кореляційного зв’язку, а також 
адекватність та високу точність обох моделей.

таблиця 1

Коефіцієнти регресійної моделі (1) 

Рік / показник а0, а1 r d F t ε

2013 а0 = 0,5001 
а1 = 0,1824 0,809 0,655 47,5 t0 = 62,5 

ta1 = 6,7 3,5%

2012 а0 = 1,0633 
а1 = 0,2342 0,808 0,653 47,05 t0 = 100,5 

ta1 = 6,78 2,3%

2011 а0 = 1,0094 
а1 = 0,2166 0,806 0,65 46,4 t0 = 103 

ta1 = 6,71 2,2%

2010 а0 = 0,9286 
а1 = 0,2268 0,816 0,67 50,8 t0 = 87,8 

ta1 = 6,56 2,4%

2009 а0 = 0,7889 
а1 = 0,2654 0,877 0,769 83,2 t0 = 88,2 

ta1 = 8,34 2,3%

2008 а0 = 0,7867 
а1 = 0,2109 0,812 0,659 48,3 t0 = 88,0 

ta1 = 7,0 2,7%

2007 а0 = 0,7090 
а1 = 0,2041 0,823 0,677 52,4 t0 = 70,9 

ta1 = 6,02 3,1%

2006 а0 = 0,6687 
а1 = 0,1737 0,767 0,588 35,7 t0 = 66,9 

ta1 = 5,27 2,9%

2005 а0 = 0,5980 
а1 = 0,1729 0,792 0,627 24,03 t0 = 74,8 

ta1 = 6,56 3,5%

Джерело: розраховано автором.

таблиця 2

Коефіцієнти регресійної моделі (2)

Рік / показник а0, а1 r d F t ε

2013 а0 = 1,3668 
а1 = 0,0137 0,677 0,458 21,1 t0 = 98,6 

ta1 = 4,42 3,7%

2012 а0 = 1,3363 
а1 = 0,0108 0,714 0,51 26,02 t0 = 105,6 

ta1 = 5,01 3,6%

2011 а0 = 1,2689 
а1 = 0,0162 0,565 0,319 11,71 t0 = 91,6 

ta1 = 3,34 4,04%

2010 а0 = 1,1765 
а1 = 0,0213 0,653 0,426 18,6 t0 = 88,7 

ta1 = 4,19 4,1%

2009 а0 = 1,0594 
а1 = 0,0155 0,622 0,387 15,8 t0 = 76,4 

ta1 = 3,8 5,0%

2008 а0 = 1,0094 
а1 = 0,0103 0,677 0,458 21,1 t0 = 84,1 

ta1 = 4,32 4,4%

2007 а0 = 0,9025 
а1 = 0,008 0,612 0,375 15,0 t0 = 75,2 

ta1 = 3,73 5,1%

2006 а0 = 0,8121 
а1 = 0,0091 0,765 0,585 35,2 t0 = 81,2 

ta1 = 5,24 4,4%

2005 а0 = 0,7305 
а1 = 0,0079 0,763 0,59 36,0 t0 = 73,05 

ta1 = 5,08 4,8%

Джерело: розраховано автором.
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Присутність дивергентних тенденцій в соціально-
економічному розвитку регіонів України під-
тверджується також аналізом міжрегіональної 

динаміки значень показників, використаних у даному 
дослідженні (рис. 2). Аналіз діаграм дозволяє зробити 
висновок про значну регіональну диференціацію в рів-
ні наявного доходу, обсязі реалізованої продукції та мі-
граційному прирості. Необхідно зазначити, що м. Київ 
демонструє чітку тенденцію до перетворення в «ядро», 
залишаючи більшість регіонів у категорії «периферії». 

Окремої уваги заслуговує висловлення застере-
жень щодо досліджень у рамках «Нової економічної гео-
графії». Ряд науковців висловлює сумнів щодо можли-
вості достовірної емпіричної перевірки положень тео рії 
«ядро – периферія» [3, 6, 14 – 16]. Цим пояснюється від-
сутність єдиного підходу до кількісних досліджень, а та-
кож відсутність достовірного емпіричного підтверджен-
ня головних тез «Нової економічної географії». Теорія 
«ядро – периферія» була використана як методологічна 
основа даного дослідження з метою виявлення загальної 
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Умовні позначення: 1 – АР Крим, 2 – Вінницька, 3 – Волинська, 4 – Дніпропетровська, 5 – Донецька, 6 – Житомирська, 7 – Закарпатська, 
8 – Запорізька, 9 – Івано-Франківська, 10 – Київська, 11 – Кіровоградська, 12 – Луганська, 13 – Львівська, 14 – Миколаївська, 15 – Одеська, 
16 – Полтавська, 17 – Рівненська, 18 – Сумська, 19 – Тернопільська, 20 – Харківська, 21 – Херсонська, 22 – Хмельницька, 23 – Черкаська,  
24 – Чернівецька, 25 – Чернігівська, 26 – м. Київ, 27 – м. Севастополь

Рис. 2. Реальний наявний дохід (а), обсяг реалізованої продукції на одну особу (б) і міграційний приріст (в)  
в Україні, 2013 р. [1]
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тенденції в міжрегіональному розвитку в Україні. Резуль-
тати емпіричного аналізу не можна вважати остаточни-
ми, вони покликані актуалізувати подальші дослідження 
міжрегіональної диференціації соціально-економічного 
розвитку в нашій державі.

Варто зазначити, що наявність сильного кореля-
ційного зв’язку між доходом і міграцією може 
вказувати на зворотний характер зв’язку між 

ними, а саме: не міграційний приріст визначає зростан-
ня доходу, а навпаки, населення мігрує в напрямку зро-
стання доходу, тобто, джерелом дивергенції є фактори, 
які сприяють концентрації доходу саме в м. Київ. Ана-
логічний висновок можна зробити щодо впливу роз-
міру промислового ринку на рівень доходів населення 
на регіональному рівні: концентрація доходу в промис-
лових центрах може мати наслідком збільшення роз-
міру промислового ринку внаслідок зростання частки 
доходу, що витрачається на купівлю продукції промис-
лового виробництва, створюючи таким чином «коло 
причинності» дохід – розмір ринку – дохід. Висвітлення 
даного питання потребує окремого дослідження, особ-
ливо аналіз факторів концентрації доходу населення в 
м. Київ. У цьому контексті «Нова економічна географія» 
може відіграти важливу методологічну роль, адже тео-
рія П. Кругмана чітко розмежовує природні фактори 
регіонального розвитку (причини «першої природи») 
та фактори, що безпосередньо залежать від діяльності 
людини (причини «другої природи») [12]. 

ВИСНОВКИ
Результати даного дослідження вказують на наяв-

ність значного позитивного зв’язку на регіональному 
рівні між наявним доходом населення, з одного боку,  
і розміром промислового ринку та міграцією, з іншого. 
Це підтверджує актуальність аналізованих положень 
теорії «ядро – периферія» для міжрегіональних відно-
син в Україні. Неоднозначність сприйняття науковцями 
«Нової економічної географії» визначає необхідність 
подальшого аналізу міжрегіональної диференціації в 
Україні, який може бути спрямований на дослідження 
впливу агломераційного ефекту на рівень доходу насе-
лення, цін і зайнятості в регіональному розрізі.

Предметом окремого дослідження може стати 
ана ліз джерел концентрації доходу населення в м. Київ 
з точки зору розподілу факторів регіонального розвит-
ку на причини «першої та другої природи». Виявлення 
джерел концентрації стане теоретико-методологічним 
підґрунтям для розроблення чіткої та ефективної про-
грами скорочення значного рівня міжрегіональної ди-
ференціації в Україні.                     
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Олешко т. І., Марусич О. В., Батинюк Н. О. Аналіз та дослідження структури показників економічного розвитку України

У статті проаналізовано та досліджено структуру показників економічного розвитку України в період політичної та економічної нестабіль-
ності. Для визначення інтегральних показників соціально-економічного розвитку застосовано експертно-статистичний підхід, оскільки він є 
найбільш придатним при аналізі економічного стану країни. У результаті дослідження за допомогою методу експертних оцінок виявлено основні 
соціально-економічні фактори, які здійснюють найбільший вплив на економіку країни в цілому. Проаналізовано структурні зміни основних показ-
ників економічного розвитку України та побудовано матрицю взаємовпливу факторів, на основі якої було з’ясовано ступінь взаємодії показників 
між собою та оцінено активність факторів в економічній системі. Перспективи подальших досліджень полягають у проведенні достовірного 
аналізу, розробці адекватної моделі та здійсненні прогнозу економічного розвитку країни.
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Олешко Т. И., Марусич О. В., Батынюк Н. А. Анализ и исследование 

структуры показателей экономического развития Украины
В статье проанализирована и исследована структура показателей экономи-
ческого развития Украины в период политической и экономической нестабиль-
ности. Для определения интегральных показателей социально-экономического 
развития применен экспертно-статистический подход, так как он является 
наиболее пригодным при анализе экономического состояния страны. В резуль-
тате исследования с помощью метода экспертных оценок выявлены основные 
социально-экономические факторы, оказывающие наибольшее влияние на эко-
номику страны в целом. Проанализированы структурные изменения основных 
показателей экономического развития Украины и построена матрица взаимов-
лияния факторов, на основе которой была выяснена степень взаимодействия 
показателей между собой и оценена активность факторов в экономической 
системе. Перспективы дальнейших исследований заключаются в проведении 
достоверного анализа, разработке адекватной модели и осуществлении про-
гноза экономического развития страны.
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Structure of Ukraine's Economic Development
In the article the structure of Ukraine's economic development in the period of 
political and economic instability has been analyzed and investigated. To deter-
mine the integral indicators of socio-economic development, expert-statistical 
approach was used, because it is the most appropriate in analyzing the eco-
nomic situation of the country. As a result of research using the method of ex-
pert estimations, the main socio-economic factors that have the greatest influ-
ence on the economy of the country in a whole have been identified. Structural 
modifications of the main indicators of economic development of Ukraine have 
been analyzed and the matrix of factors' interaction has been built, on the basis 
of which the degree of interaction between the indicators is determined and 
the activity of factors in the economic system is estimated. Prospects of further 
researches are to conduct an accurate analysis, develop an adequate model 
and create a forecast for the country's economic development.
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