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Яркина Н. Н. Эконометрические аспекты информационно-аналитического инструментария управления предприятием 
рыбного хозяйства

Цель статьи состоит в исследовании возможностей эконометрики как элемента информационно-аналитического инструментария управле-
ния предприятием рыбного хозяйства и их практическая реализация посредством построения эконометрической модели. Эконометрическое 
моделирование рассматривается как действенный информационно-аналитический инструмент комплексного механизма управления предпри-
ятием рыбного хозяйства. Построенная эконометрическая модель отражает непосредственное влияние на чистый финансовый результат 
деятельности рыбодобывающего предприятия признаков-факторов, имеющих смысл интеграторов результативности соответствующих 
бизнес-процессов и использования факторов производства. Обоснована необходимость рассматривать оценку β-коэффициентов в качестве 
необходимого элемента информационно-аналитического инструментария управления рыбохозяйственным предприятием. Посредством про-
веденного корреляционно-регрессионного анализа установлено, что основные направления и резервы улучшения финансового результата и, 
соответственно, повышения эффективности управления рыбодобывающим предприятием, в первую очередь, следует искать в организации 
ресурсного обеспечения и рациональном использовании основных производственных фондов.
Ключевые слова: информационно-аналитический инструментарий управления, эконометрическая модель, факторные показатели, параметры 
уравнения регрессии, β-коэффициент.
Рис.: 2. Табл.: 1. Формул: 2. Библ.: 8. 

Яркина Наталья Николаевна – кандидат экономических наук, доцент, кафедра экономики предприятия, Керченский государственный морской 
технологический университет (ул. Орджоникидзе, 82, Керчь, АР Крым, 98300, Украина)
E-mail: nata-yarkina@yandex.ru

УДК 658:639.2/.3
Яркіна Н. М. Економетричні аспекти інформаційно-аналітичного 

інструментарію управління підприємством рибного господарства
Мета статті полягає в дослідженні можливостей економетрики як 
елемента інформаційно-аналітичного інструментарію управління 
підприємством рибного господарства та їх практична реалізація за 
допомогою побудови економетричної моделі. Економетричне моделю-
вання розглядається як дієвий інформаційно-аналітичний інструмент 
комплексного механізму управління підприємством рибного господар-
ства. Побудована економетрична модель відображує безпосередній 
вплив на чистий фінансовий результат діяльності рибодобувного  під-
приємства ознак-факторів, що мають сенс інтеграторів результа-
тивності відповідних бізнес-процесів і використання факторів вироб-
ництва. Обґрунтована необхідність розглядати оцінку β-коефіцієнтів 
як необхідного елемента інформаційно-аналітичного інструмента-
рію управління рибогосподарським підприємством. За допомогою про-
веденого кореляційно-регресійного аналізу встановлено, що основні 
напрями і резерви поліпшення фінансового результату і, відповідно, 
підвищення ефективності управління рибодобувним підприємством, 
у першу чергу, слід шукати в організації ресурсного забезпечення і раці-
ональному використанні основних виробничих фондів. 
Ключові слова: інформаційно-аналітичний інструментарій управлін-
ня, економетрична модель, факторні показники, параметри рівняння 
регресії, β-коефіцієнт.
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Yarkina N. M Econometric Aspects of Information-Analytical Control Tools 

for Management of Fishery Industry Enterprise
The article is aimed to research the possibilities of econometrics as informa-
tion-analytical set of tools for management of fishery industry enterprise 
as well as their practical implementation by building econometric models. 
Econometric modeling is considered as an effective information-analytical 
tool in the integrated management mechanism for fishery industry enterprise. 
A created econometric model reflects the direct impact on the net financial 
result of the enterprise's activity by the characteristics-factors, which have 
meaning as integrators of the corresponding business processes and the use 
of production factors. The importance to consider evaluation of β-coefficients 
as a necessary element of informational-analytical tools for management of 
fishery industry enterprise has been substantiated. By means of correlation 
and regression analysis has been revealed that the guidelines and reserves 
for improvement of the financial result and, consequently, improved manage-
ment of fishery industry enterprise should be found, in the first place, in orga-
nizing the resource provision and rational use of basic production assets.
Key words: information-analytical control tools, econometric model, factor 
indicators, parameters of the regression equation, β-coefficient.
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Роль информации в современном мире невозможно 
переоценить. Еще в ХIХ в. известный политиче-
ский и государственный деятель Великобритании 

Б. Дизраэли утверждал, что «как правило, наибольше-
го успеха добивается тот, кто располагает лучшей ин-
формацией» [1]. Качество располагаемой информации 
предопределяет качество управленческих решений и 
является обязательным условием эффективного управ-
ления предприятием. При этом само качество управ-

ленческой информации определяется не только ее до-
стоверностью, полнотой и своевременностью, но и пра-
вильностью обработки, грамотностью представления и 
интерпретации. У. Черчилль, выдающийся английский 
политик ХХ в. мирового масштаба, говорил, что «уста-
новить и собрать факты – мало. Проверить, уточнить, 
прокомментировать с помощью экспертов – мало. Более 
важно то, как вы их представите» [2, с. 18]. То есть не-
обходимы соответствующая система и правильно сфор-
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мированный инструментарий аналитической обработки 
информации, адекватно учитывающие ее сущностное 
содержание, область применения и цели использова-
ния. Эконометрическое моделирование является тем 
средством, которое позволяет установить и оценить на-
личие и тесноту причинно-следственных связей между 
отдельными экономическими процессами, явлениями и 
их характеристиками и обеспечивает обоснованность и, 
соответственно, качество управленческих решений.

Несмотря на то, что эконометрика и ее методы 
давно и прочно вошли в аналитическую практику, ее 
прикладные аспекты находят постоянное дальнейшее 
развитие в различных направлениях и сферах экономи-
ческой деятельности. В частности, вопросам экономе-
трического моделирования посвящены работы О. М. Ге- 
расимова, Е. И. Громова, О. И. Шаталовой [3], Л. С. Гу-
рьяновой, Т. М. Труновой, И. В. Николаева [4], Н. А. Ло-
гуновой [5], Е. В. Остапчук [6], собственно Н. Н. Ярки-
ной [7, 8] и многих других.

Целью статьи является исследование возможно-
стей эконометрики как элемента информационно-ана
литического инструментария управления предприяти-
ем рыбного хозяйства и их практическая реализация.

Информационно-аналитический инструмента-
рий управления предприятием рыбного хозяй-
ства включает процедуры сбора и первичной 

обработки информации о предприятии и процессах, 
протекающих в нем и за его пределами, о микро- и ма-
кровнешней среде хозяйствования; собственно инфор-
мацию, хранимую с помощью различных ее носителей; 
методы аналитической обработки информационных ре-
сурсов и составляет основу системы информационного 
обеспечения (информационной системы) управления 
рыбохозяйственным субъектом (рис. 1), накладываясь 
на пересекающиеся системы мониторинга и контрол-
линга рыбохозяйственной деятельности.

Система информационного обеспечения управ-
ления предприятием рыбного хозяйства – это совокуп-
ность определенных элементов (и, в частности, процес-
сов), обеспечивающих непрерывный целенаправленный 
сбор, отслеживание и обработку соответствующей ин-
формации, необходимой для осуществления экономи
ческого анализа, прогнозирования и планирования, 
подготовки и практической реализации эффективных 
оперативных, тактических и стратегических управлен-

ческих решений по всем аспектам производственно-
хозяйственной деятельности рыбодобывающего или 
рыбоводного предприятия. Она должна охватывать три 
взаимосвязанные элемента:
	 информационно-аналитический инструмента

рий управления рыбохозяйственным предпри-
ятием, включающий, в том числе, перечень на-
блюдаемых показателей и параметров по всем 
аспектам и направлениям (производство, мар-
кетинг, снабжение, сбыт, инновации, финансы и 
инвестиции) рыбохозяйственной деятельности 
как внутри предприятия, так и за его пределами;

	 систему мониторинга рыбохозяйственной де- 
ятельности, представляющую собой разрабо-
танный на предприятии механизм постоянного 
наблюдения за соответствующими инфор
мационно-аналитическими показателями. В хо- 
де мониторинга определяются размеры откло-
нений фактических данных (результатов) от 
предусмотренных и анализируются причины 
этих отклонений. Соответственно, мониторинг 
является необходимым условием контроллин-
га рыбохозяйственной деятельности;

	 систему контроллинга (контроллинг) рыбохо-
зяйственной деятельности, обеспечивающую 
концентрацию контрольных действий на наи-
более важных, приоритетных ее направлениях 
(т. е. выделение соответствующих критических 
точек контроля), своевременное выявление от-
клонений фактических результатов от преду
смотренных по соответствующим направле-
ниям и диагностирование экономического со-
стояния хозяйствующих субъектов, принятие 
оперативных управленческих решений по нор-
мализации деятельности предприятия в соот-
ветствии с поставленными целями и заплани-
рованными показателями.

Методики экономического анализа, как прави-
ло, универсальны и широко представлены в научно-
прикладных изданиях. Они могут быть использованы 
и, отчасти, используются в аналитической практике ры-
бохозяйственных предприятий. Отраслевая же специ
фика и особенности организации труда, производства 
и управления в условиях конкретного предприятия, 
на наш взгляд, отражаются в форме и силе (тесноте) 
причинно-следственной связи между отдельными пока-

 Система информационного обеспечения управления
рыбохозяйственным предприятием

 

Система мониторинга
рыбохозяйственной деятельности 

 

 

 

 

Система контроллинга
рыбохозяйственной деятельности

 

  
Информационно-аналитический инструментарий управления

Рис. 1. Система информационного обеспечения управления предприятием рыбного хозяйства
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зателями, характеризующими различные аспекты дея-
тельности предприятия.

Для каждого предприятия, его структурных под-
разделений, критических точек контроля (в качестве 
которых могут выступать различные бизнес-процессы 
и бизнес-характеристики предприятия) можно постро-
ить эконометрические модели, связывающие ключевые 
факторные признаки (показатели) с признаками (пока-
зателями), характеризующими результат или результа-
тивность соответствующей деятельности. 

Правильный подбор результативных и факторных 
признаков, включаемых в модель, очень важен и зави-
сит, в первую очередь, от уровня знаний и квалифика-
ции экономистов предприятия, занимающихся анали-
тической работой.

Рассматривая финансовый результат хозяйствен-
ной деятельности как индикатор эффективности 
управления рыбохозяйственным предприятием в 

краткосрочном периоде в качестве отклика (результатив-
ного признака), целесообразно принять чистый финансо-
вый результат (ЧФР) – чистую прибыль или убыток в аб-
солютном выражении, если модель строится для отдель-
ного предприятия (его подразделения, бизнес-процесса 
и характеристики) исходя из ретроспективы его состоя-
ния, и в относительном выражении в расчете на значимое 
основание, если в модель включены разные предприятия 
(подразделения, бизнес-процессы и характеристики), 
для обеспечения сопоставимости исходных данных по 
соответствующим значимым критериям (например, на 
единицу совокупного или только собственного капитала, 
суммарных основных фондов или их отдельного объекта, 
такого как промысловое судно или водный объект аква-
культуры, производственного персонала и т. п.).

Перечень регрессов (факторных признаков) фор-
мируется не только исходя из экономического смысла 
(существенности и адекватности соответствующей си-
туации, состояния и специфики предприятия) вклю-
чаемых в эконометрическую модель показателей, но 
и с учетом их проверки на значимость и надежность с 
помощью соответствующего эконометрического ин-
струментария, включающего расчет коэффициента 
множественной детерминации (R2), множественного 
коэффициента корреляции (R), парных коэффициентов 
линейной корреляции (ryx1 , ryx2 , rx1x2 , ...), теоретическо-
го значения критерия Фишера (F-критерия) и других. 

Эконометрическая модель, отражающая при
чинно-следственные связи между чистым финансовым 
результатом работы предприятия и признаками-фак
торами, имеющими смысл интеграторов результатив-
ности соответствующих бизнес-процессов (исполь-
зования ключевых ресурсов) и генераторов наиболее 
значимых предпринимательских рисков, т. е. соответ-
ствующих критических точек контроля, построена для 
оного из старейших рыбохозяйственных предприятий  
г. Керчь (условно названного ЧАО «К») на основе данных, 
характеризующих его деятельность за 2004 – 2013 гг.

В результате пошагового отбора регрессоров был 
получен оптимальный для ЧАО «К» по соответствую-
щим индикаторам надежности и адекватности уравне-

ния регрессии набор факторных признаков относитель-
но У (ЧФР, тыс. грн), включающий в качестве значимых 
показатели, удовлетворяющие требованиям, не допу-
скающим включение в корреляционную модель взаи-
мосвязанных факторов, т. е. наличие пар регрессоров, 
для которых парные коэффициенты линейной корреля-
ции больше 0,85, в частности: 

– Х1 – В (вылов, т) – показатель, характеризующий 
прямой полезный результат производственной деятель-
ности предприятия в натуральном выражении, динами-
ка которого может рассматриваться как оценочный по-
казатель эффективности основных бизнес-процессов;

– Х2 – З/РП (затраты на 1 грн реализованной про-
дукции, грн/грн) – показатель, в котором комплексно от-
ражается конъюнктура ресурсного рынка (экзогенный, 
не зависящий от предприятия фактор) и рациональность 
организации ресурсного обеспечения и использования 
(эндогенный фактор), позволяющий оценить рентабель-
ность производства продукции (Рпр = 1 – З/РП);

– Х3 – Коб (коэффициент оборачиваемости, число 
оборотов) – показатель, характеризующий использова-
ние оборотных средств предприятия, динамика которо-
го интегрировано отражает эффективность управления 
всей операционной деятельностью и, в первую очередь, 
организации материально-технического обеспечения и 
сбыта, т. е. коммерческой деятельности предприятия. 
Именно в организации коммерческой деятельности в 
рамках краткосрочного периода скрыты основные ре-
зервы ускорения оборачиваемости оборотных средств 
в рыбоводстве и рыболовстве;

– Х4 – Дар (доля административных расходов в се-
бестоимости реализованной продукции, %) – показатель, 
используемый для оценки экономичности управленче-
ской деятельности, характеризующий ее содержание, 
обусловленное отраслевой спецификой, и организацию;

– Х5 – КОЛ (коэффициент операционного леве-
риджа, доли единицы) – показатель, характеризующий 
производственный риск предприятия, значимость ко-
торого определяется спецификой рыбохозяйственной 
деятельности, объективно предполагающей высокий 
уровень условно-постоянных расходов в совокупных 
операционных затратах предприятия, обусловленный, 
в частности: в рыболовстве – необходимостью осу-
ществлять эксплуатационные расходы и поддерживать 
удовлетворительное техническое состояние судов в 
соответствии с требованиями технической эксплуата-
ции флота и международного кодекса по управлению 
безопасной эксплуатацией судов независимо от того на-
ходится судно на промысле или в отстое (для ЧАО «К» 
на протяжении всего исследованного периода значение 
КОЛ колебалось от 0,32 до 0,41); в рыбоводстве – вы-
соким удельным весом гидротехнических сооружений и 
расходов на их содержание и содержание водных объ-
ектов (собственно водоемов, в которых разводятся, 
содержатся и выращиваются объекты аквакультуры) 
соответственно в структуре основных фондов и произ-
водственных затрат. Чем выше коэффициент операци-
онного левериджа, тем в большей степени изменяется 
сумма прибыли от реализации по отношению к темпам 
изменения объема реализации продукции, то есть тем 
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выше значение показателя «эффекта операционного 
левериджа». Следует отметить, что положительное воз-
действие операционного левериджа начинает прояв-
ляться лишь после того, как предприятие преодолело 
точку безубыточности своей операционной деятельно-
сти, так как постоянные затраты необходимо возмещать 
независимо от конкретного объема реализации продук-
ции, и пока предприятие не обеспечило безубыточность 
своей деятельности, высокий коэффициент операцион-
ного левериджа является дополнительным «грузом» на 
пути к достижению точки безубыточности. Механизм 
операционного левериджа имеет как прямую (рост вы-
ручки от реализации всегда порождает более сильное 
увеличение прибыли), так и обратную направленность – 
при любом снижении объема реализации продукции в 
еще большей степени будет уменьшаться размер при-
были от реализации;

– Х6 – КФЛ (коэффициент финансового леверид-
жа, грн/грн) – показатель, характеризующий финан-
совый риск предприятия, отражающий соотношение 
заемного и собственного капитала, задействованного 
в его работе, являющийся одновременно тем рычагом, 
который мультиплицирует положительный или отри-
цательный эффект финансового левериджа, заключа
ющийся в приросте коэффициента рентабельности соб-
ственного капитала; 

– Х7 – Фо (фондоотдача, грн/грн) – показатель, 
характеризующий использование производственных 
ресурсов рыбохозяйственного предприятия, динамика 
которого служит надежным индикатором их эффектив-
ности. Специфика рыбохозяйственного бизнеса такова, 
что среди основных факторов производства (средства 
труда (основные фонды), предметы труда (материально-
сырьевые ресурсы) и трудовые ресурсы) ключевую, про-
дуктообразующую роль играют основные производствен-
ные фонды (промысловый флот в рыбоводстве и водные 
объекты в аквакультуре), обслуживаемые нормированной 
численностью производственного персонала, что не по-
зволило рассматривать показатель производительности 
труда как комплексно отражающий эффективность ис-
пользования производственных ресурсов ЧАО «К».

Оцененное уравнение регрессии имеет следу
ющий вид:

1 2

3 4 5

6 7

7566,5 1,827 12522,840
111,052 349,431 5160,126
74,044 3708,701 .

хY X X
X X X

X X

     

      

   

  

(1)

Очень высокая степень адекватности модели на-
блюдаемым исходным данным хорошо видна на рис. 2. 
Линии теоретических и фактических уровней чистого 
финансового результата ЧАО «К» за исследованный пе-
риод практически совпадают.

Для упрощения восприятия построенной эконо-
метрической модели (формула 1) при экономической 
интерпретации параметров коэффициентов регрессии 
значения коэффициентов регрессии округлили до деся-
тых (ЧФР измерялся в тыс. грн), а обозначения регрес-
сов Х2 , …, Х7 заменили на соответствующие им эконо-
мически адаптированные обозначения:

7566,5 1,8 12522,8 /
111,1 349,4 5160,1

74,0 3708,7 .

х

об ар

ЧФР В З РП
К Д КОЛ

КФЛ Фо

     

      

   

    

(2)

Каждый коэффициент регрессии уравнения (фор-
мула 2) показывает степень влияния соответству-
ющего фактора на чистый финансовый результат 

деятельности ЧАО «К» при фиксированном положении 
остальных факторов, то есть, как со сменою отдельного 
фактора на единицу изменяется результативный пока-
затель, в частности:
	 увеличение вылова рыбы на 1 т приводит к сни-

жению (ухудшению) финансового результата на 
1,8 тыс. грн, что абсолютно оправдано в услови-
ях выпуска продукции, имеющей отрицатель-
ный уровень рентабельности;

	 рост затрат на 1 грн реализованной продукции на 
1 коп. объективно обусловливает снижение (ухуд-
шение) финансового результата 125,2 тыс. грн;

	 ускорение оборачиваемости оборотных средств 
на 1 оборот способствует росту (улучшению) 

Рис. 2. Графики теоретических и фактических уровней чистого финансового результата  
ЧАО «К» за 2005 – 2013 гг.
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финансового результата в среднем на 111,1 тыс. 
грн. Столь высокий в абсолютном выражении 
уровень влияния обусловлен относительно 
низким значением коэффициента оборачивае-
мости оборотных средств ЧАО «К», который в 
исследованном периоде колебался от 2,2 до 5,1;

	 увеличение доли административных расходов 
на 1 % влечет за собой увеличение (улучшение) 
финансового результата на 349,4 тыс. грн, что 
весьма оптимистично и вполне объективно в 
условиях повышения качества управленческой 
деятельности;

	 увеличение коэффициента операционного ле-
вериджа на 0,01, т. е. доли постоянных расходов 
в операционных затратах предприятия на 1 %, 
обеспечивает изменение (ухудшение или улуч-
шение) финансового результата на 51,6 тыс. грн, 
что зависит от того, в какой зоне (убыточности 
или прибыльности) находится предприятие.  
В связи с чем значение коэффициента регрессии 
при данном факторе следует рассматривать по 
модулю. В условиях убыточности работы ЧАО 
«К» рост постоянных расходов на 1 % приводит 
к увеличению убытка на 51,6 тыс. грн;

	 увеличение коэффициента финансового леви-
риджа на 1 (1 грн заемных средств, приходящих 
на 1 грн собственного капитала) влечет за собой 
изменение (ухудшение или улучшение) чистого 
финансового результата на 74,0 тыс. грн в зави-
симости от знака дифференциала финансового 
левериджа. Естественно, что отрицательный 
дифференциал финансового левериджа ЧАО 
«К» обусловливает рост убыточности его дея-
тельности при росте коэффициента финансо-
вого левериджа; 

	 рост фондоотдачи, исчисленной в стоимост-
ном выражении, на 1 копейку приводит к уве-
личению (улучшению) чистого финансового 

результата на 37,1 тыс. грн, что естественно и 
закономерно.

Следует отметить, что специфика финансового 
результата, принимающего как положительные 
значения (прибыль), так и отрицательные значе-

ния (убыток), не позволяет «снижение» и «рост» соот-
ветствующих значений трактовать в привычном смыс-
ле, например «рост финансового результата» – это всег-
да хорошо. Рост убытков таковым не является, поэтому 
при интерпретации параметров уровней регрессии до-
пущены уточнения относительно «улучшения» и «ухуд-
шения» финансовых результатов. 

Известно, что на основании значений коэффициен-
тов регрессии нельзя судить, какой из факторных призна-
ков больше влияет на результативный признак, посколь-
ку коэффициенты регрессии между собой не сравнимы, 
ибо не сопоставимы по сути отражаемых ими явлений. 
Для выявления сравнимой силы влияния отдельных 
факторов и резервов, заложенных в них, задействова-
ны частные коэффициенты эластичности (εi) и частные 
бета-коэффициенты (βi), значения которых относитель-
но рассмотренных факторов приведены в табл. 1.

Значения частных коэффициентов эластично-
сти свидетельствуют о том, что наибольший относи-
тельный прирост чистого финансового результата (на 
16,4 %) обеспечивает уменьшение на 1 % затрат на 1 грн 
реализованной продукции. Этот же фактор содержит в 
себе наибольшие резервы улучшения результативного 
признака. Далее по убывающей зафиксирована значи-
мость в качестве существенных резервов роста чистого 
финансового результата таких факторов, как объем вы-
лова, фондоотдача и доля административных расходов в 
себестоимости реализованной продукции. Это позволя-
ет сделать вывод, что основные направления и резервы 
улучшения финансового результата и, соответственно, 
повышения эффективности управления предприяти-
ем, в первую очередь, следует искать в организации ре-

Таблица 1

Показатели, характеризующие сравнимую силу влияния отдельных факторов на чистый финансовый результат ЧАО «К» 
и резервы, заложенные в них, исчисленные для уравнения линейной семифакторной регрессии

Факторный признак Условные 
обозначения |εi| |βi|

Ранговая оценка значимости  
потенциала факторных признаков 

как резервов улучшения резуль-
тирующего признака, установлен-

ная на регрессионной основе

Вылов, т В 3,67 1,14 2

Затраты на 1 грн реализованной продукции, 
грн/грн З/РП 16,40 1,21 1

Коэффициент оборачиваемости, число обо-
ротов Коб 0,41 0,12 7

Доля административных расходов в себе-
стоимости реализованной продукции, % Дар 5,00 0,81 4

Коэффициент операционного левериджа, 
доли единицы КОЛ 2,25 0,21 6

Коэффициент финансового левериджа, грн/грн КФЛ 0,26 0,47 5

Фондоотдача, грн/грн Фо 2,24 0,84 3
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сурсного обеспечения и рациональном использовании 
основных производственных фондов. 

Расчет и анализ β-коэффициентов, учитывающий 
степень вариации факторных признаков, положенных в 
уравнение множественной регрессии, дает возможность 
выявить факторы, имеющие наибольшие резервы улуч-
шения результативного признака, что позволяет рас-
сматривать оценку β-коэффициентов как необходимый 
элемент информационно-аналитического инструмента-
рия управления рыбохозяйственным предприятием.

Выводы
Функцией информационно-аналитического инст

рументария управления рыбохозяйственным пред-
приятием, как элемента его комплексного механизма, 
является методическое и информационно-справочное 
обеспечение процесса обоснования эффективных управ-
ленческих решений по всем аспектам производственно-
хозяйственной деятельности. Составляя основу системы 
информационного обеспечения предприятия, он опира-
ется на информационный мониторинг, ориентирован-
ный на контроллинг рыбохозяйственной деятельности, 
представляющий собой превентивное средство эффек-
тивного управления, в основе которого лежит установ-
ление и перманентное отслеживание состояния критиче-
ских точек контроля – наиболее важных и приоритетных 
элементов (бизнес-процессов и бизнес-характеристик) 
рыбохозяйственной деятельности. Действенным ин-
струментом контроллинга является эконометрическое 
моделирование, позволяющее определить форму и тес-
ноту связи между установленным результативным при-
знаком и признаками-факторами, определяющими его 
состояние и степень вариации, учитывающими и отра-
жающими отраслевую специфику предприятий. 

Построенная эконометрическая модель отражает 
непосредственное влияние на чистый финансовый ре-
зультат деятельности рыбодобывающего предприятия, 
оцененных признаков-факторов, имеющих смысл ин-
теграторов результативности соответствующих бизнес-
процессов и использования факторов производства. 
Выделенные результативный и факторные показатели 
рассматриваются в качестве соответствующих критиче-
ских точек контроля относительно установленных узких 
мест рыбохозяйственной деятельности, вариация значе-
ний которых сигнализирует о существующих и потен-
циальных проблемах или возможностях. Проведенный 
корреляционно-регрессионный анализ позволил уста-
новить, что основные направления и резервы улучшения 
финансового результата и, соответственно, повышения 
эффективности управления рыбохозяйственным пред-
приятием, в первую очередь, следует искать в организа-
ции ресурсного обеспечения и рациональном использо-
вании основных производственных фондов.                    
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