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Миколенко Е. п. Экономические институты адаптации хозяйственных систем открытого типа к процессам глобализации
Целью статьи является развитие представления о факторах обеспечения динамической стабильности хозяйственных систем открытого 
типа в условиях постиндустриального развития. При анализе и обобщении научных трудов зарубежных и отечественных ученых были выделе-
ны современные формы сетевых взаимодействий экономических субъектов рынка. В результате исследований были охарактеризованы сете-
вые акционерные и неакционерные межфирменные связи. Раскрыта специфическая роль сетевых институтов в гибком каркасе вертикально 
интегрированных структур, что позволяет обеспечить последним, с одной стороны, собственную адаптивность и устойчивость, с другой 
стороны, – стабильность хозяйственных систем в условиях постиндустриального развития экономики и усиления конкуренции. Выделены наи-
более жизнеспособные экономические институты, которые склонны к институциональному обогащению собственного устройства и получе-
нию синергии. Сделан вывод о том, что сетевые институты обеспечивают интеграцию экономических систем открытого типа в глобальное 
пространство и имеют специфические возможности приспособления системы к изменениям глобальной среды.
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Миколенко О. П. Економічні інститути адаптації господарських  

систем відкритого типу до процесів глобалізації
Метою статті є розвиток уявлення про фактори забезпечення дина-
мічної стабільності господарських систем відкритого типу в умовах 
постіндустріального розвитку. При аналізі та узагальненні наукових 
праць зарубіжних і вітчизняних вчених було виділено сучасні форми 
мережевих взаємодій економічних суб'єктів ринку. У результаті до-
сліджень були охарактеризовані мережеві акціонерні та неакціонерні 
міжфірмові зв'язки. Розкрито специфічну роль мережевих інститутів 
у гнучкому каркасі вертикально інтегрованих структур, що дозволяє 
забезпечити останнім, з одного боку, власну адаптивність і стій-
кість, з іншого боку, – стабільність господарських систем в умовах 
постіндустріального розвитку економіки та посилення конкуренції. 
Виділено найбільш життєздатні економічні інститути, які схильні 
до інституціонального збагаченню власного устрою та отримання 
синергії. Зроблено висновок, що мережеві інститути забезпечують 
інтеграцію економічних систем відкритого типу в глобальний про-
стір і мають специфічні можливості пристосування системи до змін 
глобального середовища.
Ключові слова: транснаціональна корпорація, мережеві інститути, 
корпоративний капітал, кластер.
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Economic Systems to Globalization Processes
The article is aimed to develop a conception about factors of achieving dy-
namic stability of the open-type economic systems in conditions of postindus-
trial development. In the analysis and synthesis of scientific works by foreign 
and domestic scholars, current forms of network interactions of economic en-
tities on the market have been allocated. As result of research, the network-
based corporate and non-corporate inter-firm relations have been described. 
The specific role of the network institutions in the flexible framework of the 
vertically integrated structures has been disclosed, which, on the one hand, 
provides the latter with their own adaptability and resistance, on the other 
hand, provides stability of economic systems in the context of the postindus-
trial economy and increased competition. The most viable economic institu-
tions, which are prone to institutional benefication of their own organization 
and obtaining synergy, have been allocated. It has been concluded that the 
network institutions ensure the integration of the open-type economic sys-
tems into global space and have specific capabilities of adapting the system 
to changes in the global environment.
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Развитие современного рынка требует понимания 
и теоретического осмысления принципов рыноч-
ной самоорганизации, которая закладывает спо-

собности эндогенной эволюции открытой экономиче-

ской системы [1, с. 115]. Институциональное определе-
ние рынка может быть представлено как «система эко-
номических отношений, связанных с обменом товаров 
и услуг на основе широкого использования различных 
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форм собственности, товарно-денежных и финансово-
кредитных механизмов» [2, с. 54]. В этом контексте ры-
ночная самоорганизация напрямую связана со структу-
рой собственности, которая остается гарантией разно-
образия форм экономической организации, что являет-
ся условием эндогенного развития системы и приспосо-
бления к глобализационным процессам.

Исследование современных экономических ин-
ститутов, которые обеспечивают динамику хозяйствен-
ной системы в условиях постиндустриального разви-
тия, представляет научный интерес и развивается в ра-
ботах таких отечественных и зарубежных авторов, как: 
В. Е. Мандыбура, В. В. Липов, Д. Старк, S. Vitali, S. Gillan, 
M. Becht, T. Andersson и др. Нерешенными остаются 
вопросы исследования специфических свойств эконо-
мических институтов, которые создают возможности 
приспособления системы к современным процессам 
глобализации.

Целью статьи является развитие представления о 
факторах обеспечения динамической стабильности хо-
зяйственных систем открытого типа в условиях постин-
дустриального развития.

Наиболее динамичной формой собственности 
сегодня выступает капитал в различных его 
формах и проявлениях. Процесс развития ин-

ститута «капитала» привёл к объединению различных 
его видов: основного, финансового, интеллектуального, 
человеческого. Современной формой успешного объе-
динения является корпорация, которая одновременно 
становится главным двигателем научно-технического 
прогресса и инноваций в глобальном мире. 

Наиболее адаптивной и применимой к любой 
сфере деятельности оказалась транснациональная кор-
порация (ТНК). Она играет доминирующую роль в со-
временном рыночном хозяйстве и организовывает раз-
личные формы кооперации, акционирования и парт-
нерских отношений (соглашений, альянсов) с другими 
экономическими субъектами. 

В последнее время корпорации широко прибегают 
к таким формам неакционерного управления активами 
(NEMs), как лицензирование, франчайзинг, контрактное 
производство (sub-contracting), аутсорсинг услуг, кон-
трактное фермерское производство, концессия и другие 
формы договорных отношений, через которые коорди-
нируют и осуществляют контроль деятельности фирм-
партнеров в странах-реципиентах. Неакционерные фор-
мы партнерства стремительно приобрели распростране-
ние именно в последние десятилетия, что, прежде всего, 
обусловлено переходом корпораций к сетевым формам 
взаимодействия. Это означает, что издержки на органи-
зацию некоторых трансакций внутри фирмы оказывают-
ся выше, чем на открытом рынке. Кроме того, исполь-
зование таких форм ТНК приводит к стиранию границ 
фирмы как географических, так и отраслевых, что соот-
ветствует современным тенденциям глобализации.

Экономические эффекты от развития различных 
неакционерных форм взаимодействия отличаются. Так, 
специализация на ключевой компетенции (аутсорсинг) 
освобождает от вспомогательных и обслуживающих це-

хов, служб управления, резко сокращая средние разме-
ры. Контрактные отношения, например, по наладке про-
изводства в десятках стран, которые реализуются через 
хорошо отлаженные индивидуальные связи и «отношен-
ческие» сети, существенно сокращают трансакционные 
издержки деятельности. Сеть отделений франчайзинга 
регулируется через мастер-франчайзи, которому предо-
ставлены договорные права собственности на осущест-
вление деятельности отдельных франчайзи-единиц на 
рынке страны или региона (в США 40 % товарооборота 
страны принадлежит франчайзингу, в Евросоюзе – 60 %, 
в Японии – 70 %, в Украине – около 4 %) [3, с. 11].

Неакционерные формы управления активами обе-
спечивают, кроме всего прочего, возможность для пред-
приятий развивающихся стран, а также стран с переход-
ной экономикой (которые, как правило, обладают низко 
специфическими активами) участвовать в глобальной 
цепочке формирования добавленной стоимости. В этом 
проявляется интегрирующая роль корпорации относи-
тельно других субъектов хозяйствования: обеспечива-
ется механизм вхождения мелкого и среднего бизнеса в 
глобальную конкурентную среду. 

Сегодня рост неакционерных форм управления 
активами опережает прямые иностранные инве-
стиции – традиционный инструмент экспансии 

ТНК. Организовывая свою деятельность на сетевых 
принципах, формируя неакционерные межфирменные 
связи и «отношенческие» сети, они способны создавать 
свои собственные олигополистические рынки товаров 
(услуг), капитала и труда. Договорные отношения между 
ТНК и фирмами стран-реципиентов также могут быть 
организованы через ассоциации фермеров, кооперативы 
или других посредников. Эффективность гибких форм 
управления активами связана с передачей многих ри-
сков, как правило, мелким фирмам, которые выполняют 
до 80 – 90 % всех операций по условиям субконтрактов.

«Капитал… наиболее полно раскрывает все воз-
можные проявления действия объективного экономи-
ческого закона обобществления частной собственно-
сти… в его наиболее развитых формах – акционерной 
и корпоративной» [4, с. 257]. С образованием акционер-
ной и корпоративной собственности наступает этап 
активного развития других межфирменных и межот-
раслевых связей. Эти связи – тесные и обширные, они 
порождают множество сетей перекрестного владения 
собственностью. В то время, как иерархия отображает 
взаимоопределение и подчиненность, а рынок – отно-
шения независимости, в корпорации появляется но-
вый способ организации – гетерархия (термин введен 
Д. Старком [5, с. 55]). «..сетевые структуры, которые 
ее представляют, – это структуры, в которых потенци-
ально существуют связи между всеми участниками, не-
которые из них актуализируются, порождая на время 
решения стоящей перед системой задачи определенную 
иерархию» [6, с. 228]. По мнению автора, любой элемент 
сетевой структуры может на время ее возглавить, под-
чиняя другие элементы, обеспечив для всех участников 
наименьшие трансакционные издержки. Например, 
имея свой собственный рынок корпоративных ценных 
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бумаг, акционерная форма собственности открывает 
возможности установления финансового контроля над 
ранее независимыми фирмами с целью включения их 
в свою интегрированную сеть [4, с. 259]. Несмотря на 
весьма различную форму сетей, все формы корпоратив-
ной организации обладают важным свойством гетерар-
хии: все они используют стратегию комбинирования 
гетерогенных ресурсов [5]. 

В 2011 г. швейцарскими учеными было проведено 
исследование на основе данных по 43 060 ТНК, посвящен-
ное анализу межфирменных связей в мировой экономике 
[7]. Результаты показали, что ТНК образуют гигантскую 
структуру глобальных образованных сетей. При этом 
ядро управления и контроля сконцентрировано вокруг 
финансовых институтов. Такие экономические институ-
ты рассматриваются как «супер» бизнес-единицы.

Актуальность межфирменных сетей связана со 
многими обстоятельствами, в том числе они яв-
ляются важным средством распределения риска 

на фоне общей неопределенности глобальной экономи-
ки и снижения стимулов к инвестированию, а также ин-
новациям. Сетевые структуры обеспечивают гибкость и 
адаптивность экономических субъектов, действующих 
в рамках гетерархии. Рекомбинация связей в зависи-
мости от внешних условий открывает доступ к новым 
горизонтам, которые были бы недоступны, находясь в 
пределах четко фиксированных связей иерархии.

Универсальными и отдельными многоотраслевы-
ми комплексами сетевых структур выступают японские 
(кейрецу) и тайванские (семейные) сетевые структуры, 
которые представляют несколько уровней горизон-
тальных объединений предприятий, представляющих 
полный спектр отраслей экономики. «Компании объе-
диняются в сетевые структуры для того, чтобы резуль-
таты их совместной деятельности значительно превос-
ходили их достижения по отдельности» [8, с. 123]. Уже 
длительный период они сохраняют форму гетерархии и 
существуют куда больше, чем их предшественники – ие-
рархические дзейбацу. Кейрецу – это уникальная япон-
ская форма корпоративной организации; сеть связан-
ных между собой ТНК, обладающих большой властью 
и влиянием, действующие в масштабе мировой эконо-
мики. Они интегрированы вертикально и горизонталь-
но и сосредоточены вокруг своих торговых компаний 
и банков. Кейрецу контролируют практически каждый 
этап экономической цепочки в самых разных секторах 
промышленности, ресурсообеспечения и сферы услуг. 
Тайванский семейный бизнес в большей степени ориен-
тирован на тесные семейные связи.

В бизнес-практике сложились комбинированные 
формы вертикально и горизонтально интегрированных 
структур. Они получили название матричных организа-
ций: консорциумы, промышленные концерны, холдин-
ги, финансово-промышленные группы, стратегические 
альянсы и др. Наиболее конкурентной формой интегра-
ции оказались концерны, которые объединяют предпри-
ятия в единую систему хозяйственно-финансовых свя-
зей. И если в состав органично включены и финансовые 
институты, то такие организации трансформируются в 
финансово-промышленные группы. Жизнеспособность 

таких структур обеспечивается рыночными механизма-
ми слияния и поглощения глобальными корпорациями 
других, в том числе ТНК, благодаря чему осуществля-
ется интернационализация мирового хозяйства. Они 
достаточно эффективно управляют огромным количе-
ством филиалов именно благодаря своей изначально 
институционально-иерархической структуре, которая 
является организационным фундаментом в процессе 
развития и усложнения. 

В стратегиях интегрированных структур нередко 
преобладают инновации, поскольку организаци-
онно такие структуры, с одной стороны, способ-

ны объединять и накапливать традиционные и нетра-
диционные ресурсы, технологии, знания, информацию;  
с другой стороны, делать их доступными для широкого 
круга участников. Также интегрированные сети расши-
ряют собственную структуру за счет малых и средних по 
размеру фирм, которые являются более гибкими и адап-
тивными и создаются на основе новых технологий. Такие 
фирмы мобильно и оперативно взаимодействуют друг с 
другом на горизонтальном уровне, создавая положитель-
ные эффекты от взаимодействия. Наиболее известной 
платформой такого сетевого взаимодействия является 
лаборатория Innocentive, с которой сотрудничают наибо-
лее крупные корпорации: Nestle, Procter@Gamble, Boeing 
и др. Такой процесс сокращает жизненный цикл иннова-
ций и делает их более дифференцированными.

Недостаток децентрализации в иерархической 
структуре, связанный с передачей полномочий и пере-
мещением риска на нижние уровни, трансформируется 
в преимущество в области технологических инноваций, 
где всегда присутствует постоянный риск на нижнем 
уровне (венчурные фирмы, которые являются элемен-
том сетевой структуры). Всплеск интегрированных 
производственных сетей в пределах одной только Азии 
привел к высокотехнологичному экспортному буму 
почти в 320 млрд долл. США за период с 1995 по 2005 гг. 
Они являются лидерами в финансировании НИОКР и 
последующей коммерциализации результатов [3]. 

Инвестиции в продукт-инновации имеют высокую 
специфичность, поэтому эффективность таких инвести-
ций напрямую зависит от перспектив продолжения кон-
трактных отношений. А. Харт, основываясь на концепции 
неполноты сложных контрактов, делает вывод о том, что 
сложные контракты не являются эффективными фор-
мами экономической организации в условиях высокой 
специфичности активов [9]. В этом контексте в последние 
десятилетия особую актуальность приобрели гибридные 
институциональные формы договорных отношений.

Одной из таких форм в производственной сфере 
является кластер. Создание кластеров входит в один 
из основных методов обеспечения конкурентоспособ-
ности фирм во взаимосвязи с потенциальными специ-
фическими факторами региона. Причем многие кла-
стерные инициативы спускаются как «сверху вниз» – от 
государства, так и «снизу вверх», где фирмы, академи-
ческие институты и общественный сектор объединяют-
ся на местном уровне с привлечением разных органов 
государственной власти. 
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Кластер – это одновременно вертикально инте-

грированная и сетевая бизнес-структура, которая 
ото ждествляется с постиндустриальной органи-

зацией экономической реальности. Получение положи-
тельного эффекта от кластеризации выполняется за счет 
гибкого и неоднородного каркаса института кластера, 
который включает множество потенциально перемен-
ных структур различной природы. В отличие от сетей пе-
рекрестного владения сетевая структура кластера – это 
объединение участников вокруг решения конкретной 
проблемы. А. Н. Олейник отмечает, что сетевая струк-
тура имеет более низкие эволюционные возможности, 
однако является более прогнозируемой и адаптируемой 
на коротких временных лагах [10, с. 149]. Она позволяет 
ее участникам генерировать, комбинировать новые ва-
рианты собственного институционального устройства. 
Развитие кластера зависит от конкретных условий дело-
вой среды и индивидуальных действий. 

С точки зрения системного подхода кластер пред-
ставляет собой «вид сетевого сотрудничества, при ко-
тором объединение компаний происходит на основе 
постоянного обмена информацией, использования 
совместных конкурентных преимуществ, единой IT-
платформы, координации действий с целью получения 
эффекта синергии от эффективности кластерного об-
разования, в целом» [11, с. 24]. Кластер является не ста-
тичной системой, а лишь этапом динамического роста 
или замедления системы. Именно поэтому государству 
следует поддерживать многие кластерные инициативы 
в реальном времени, поскольку период наступления си-
нергетического эффекта непредсказуем. Сетевая взаи-
мозависимость участников кластера и возникающие от-
сюда его свойства дают повод к определению кластера 

как бизнес-экосистемы, где происходит «совместное 
обучение (co-learning) и, в конечном итоге, – коэволю-
ция системы» [11, c. 24]. 

Кластерные инициативы с развитием среднего и 
малого бизнеса и их инновационной продукцией, техно-
логиями становятся успешным инструментом в глобаль-
ной борьбе не только развитых стран, но и развивающих-
ся. Особенно актуальной и стратегически важной являет-
ся кластеризация промышленности: «Промышленность 
и в ХХІ веке остается локомотивом технического и эко-
номического развития, несмотря на то, что вклад про-
мышленности в создание ВВП сокращается» [12, с. 65]. 
Не менее важным становится развитие инноваций и 
формирование регионов знаний, что реализуется по-
средством промышленно-инновационных кластеров.

Перспективным направлением остается развитие 
наиболее новых и прогрессивных технологий и 
наукоемких отраслей: биотехнологии, фарма-

цевтики, электроники, электронных технологий, связи, 
информатики, биоресурсов. В частности, учеными под-
черкивается роль кластеров в развитии интерактивно-
сти хозяйствующих субъектов, которая стимулирует 
инновации и может стать эффективным средством для 
создания благоприятных для них условий [13]. Класте-
ры, однако, не обязательно являются инновационными 
системами, а инновационные кластеры – не обязатель-
но высокотехнологичные кластеры [14]. В табл. 1 в ка-
честве примера представлены некоторые успешные кла-
стеры в различных высокотехнологических отраслях,  
а также государственные институты, поддерживающие 
кластерные инициативы «сверху».

таблица 1 

Реализация кластерных инициатив в странах лидирующих

Страна Институты  
содействия

Отраслевая специализа-
ция кластеров

Индекс  инновацион-
ного развития (2012)

Индекс класте-
ризации (2012)

1 2 3 4 5

США

Национальный совет по конку-
рентоспособности, комиссии 
по инициированию создания 
кластеров, Министерства тор-
говли, здравоохранения  
и социальных служб, жилищно-
го строительства и городского 
развития, сельского хозяйства

ИКТ, аэрокосмическая 
техника, биотехнологии, 
машиностроение, пищевая 
промышленность, автомо-
бильная, кинопроизвод-
ство, медицинское обо-
рудование, фармацевтика, 
технологии «чистой» энер-
гетики, полупроводники

5 9

Канада

Национальный научно-иссле-
довательский совет естествоз-
нания и техники, социальных 
и гуманитарных наук, Фонд 
инноваций, Канадское космиче-
ское агентство, Банк развития 
бизнеса

Биотехнологии, биомеди-
цина, фармацевтика ИКТ, 
высокие технологии,  
пищевая промышлен-
ность, мультимедиа, аэро-
космическое, винное про-
изводство

11 14

Италия

Министерство экономического 
развития, Министерство обра-
зования, университетов  
и научных исследований, 

Строительные материалы, 
швейная промышленность 
и оборудование, обувная, 
текстильная, ювелирные 
изделия

29 17



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	гл
о

ба
л

із
ац

іЙ
н

і П
ро

ц
еС

И
 В

 е
ко

н
о

м
іц

і

БІЗНЕСІНФОРМ № 6’ 2015 25

ВыВОДы
В работе осуществлено развитие представления 

относительно факторов обеспечения динамической 
стабильности хозяйственных систем открытого типа в 
условиях постиндустриального развития экономики и 
усиления конкуренции. Раскрыта специфическая роль 
сетевых институтов в гибком каркасе вертикально ин-
тегрированных структур, что позволяет последним обе-
спечить, с одной стороны, собственную адаптивность и 
устойчивость, с другой стороны, стабильность хозяй-
ственных систем. Наиболее жизнеспособными экономи-
ческими институтами, которые склонны к институцио-
нальному обогащению собственного потенциала и полу-
чению синергии, оказались современные формы корпо-
ративного капитала, в частности ТНК, организованные 
по принципу сетевых акционерных и неакционерных 
межфирменных связей, и кластерные объединения. Се-
тевые институты обеспечивают интеграцию экономиче-
ских систем открытого типа в глобальное пространство 
и имеют специфические возможности приспособления 
системы к изменениям глобальной среды.                   
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Ми-нистерство образования, 
высшего образования и иссле-
дований, Межведомственное 
агентство региональной конку-
рентоспособности и развития

Фармацевтика, авиаци-
онно-космическая отрасль, 
автомобильная промыш-
ленность, пищевая, био-
технологии, парфюмерно-
косметическое произ-
водство 
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Источник: составлено автором на основе [15].
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