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Метою статті є розкриття найбільш значущих проявів методологічних помилок при розкритті ролі ціннісних засад господарської діяльності в 
сучасних умовах. Виділено три такі прояви: 1) намагання науковця «замкнутись» у своїй теоретичній системі координат, її абсолютизація та, 
якщо не ігнорування, то, щонайменше, суто формальна констатація наявності інших сучасних підходів, без аргументованого аналізу їх сильних та 
слабких рис; 2) відсутність критичного переосмислення ідей історичних попередників, розробки яких використовуються для побудови власних тео-
ретичних моделей сучасного економічного життя; 3) надмірний академізм та схематизм наукових результатів, переважання якісного аналізу та 
недостатня увага до кількісних методів або взагалі повна відсутність будь-яких статистичних підтверджень, що має своїм наслідком суттєве 
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Чи є випадковим практичне співпадіння моменту 
настання світової фінансової кризи 2008 р. і роз-
гортання широкої дискусії у світовій економічній 

науці про глибоку системну кризу останньої? На нашу 
думку, ні, хоча при цьому не слід вважати, що між пер-
шим і другим є причинно-наслідковий зв’язок. Криза 
лише яскраво висвітлила втрату сучасною економічною 
теорією значної частини свого аналітичного та прогно-
стичного потенціалу і тим самим стимулювала інтенси-
фікацію пошуків його відновлення. Ця проблема є бага-
тоаспектною, часто-густо заплутаною і, в усякому разі, 
такою, що не може бути вирішеною одномоментно.

Які аспекти цієї проблеми є ключовими, пріори-
тетними та такими, що мають визначальний характер 
для її успішного вирішення? Не претендуючи на істину 

в останній інстанції, ми вважаємо, що можна виділити 
щонайменше два такі аспекти.

Перший – створення ефективної моделі методоло-
гічного плюралізму в економічній теорії. Якщо виявилась 
недостатність існуючого методологічного інструмента-
рію для адекватного відображення сучасного економічно-
го життя людства в цілому та окремих країн і народів, то 
цей аспект стає чи не найважливішим, оскільки помилки 
в побудові нової моделі здатні звести нанівець усі світлі 
помисли авторів відповідних теоретичних конструкцій. 
Тому вкрай важливо, розширюючи методологічні мож-
ливості економічної теорії шляхом міждисциплінарних 
запозичень, виважено ставитися до адекватної адаптації 
цих запозичень до предметної області самої економічної 
теорії. Крім того, не слід забувати, що не так вже й давно 
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методологія економічного мейнстриму, густо замішана 
на неокласиці з її моделлю раціональної людини, стала 
настільки затребуваною іншими, у тому числі, природ-
ничими, науками, що стимулювала розгортання дискусії 
щодо так званого «економічного імперіалізму». Це треба 
пам’ятати, щоб в запалі запровадження методологічних 
інновацій не убити дійсно працюючі елементи традицій-
ної економічної методології.

Другий – імперативна необхідність врахування 
довгострокових світоглядних і виховних наслідків за-
провадження нових методологічних підходів. Зазвичай 
на цей аспект у вітчизняній науці не звикли звертати 
жодної уваги. А даремно. Ідея помилковості у сприй-
нятті та відображенні оточуючої дійсності у свідомості 
окремої людини, груп людей та цілих соціальних про-
шарків, визнана у теоретичних дослідженнях та підтри-
мана присудженням Нобелівських премій з економіки 
кільком видатним науковцям, на жаль, не була засвоєна 
нашим теоретичним та політичним «бомондом». І по-
милкові уявлення, доповнені помилковими судженнями 
та завершені помилковими діями, спричинили криваві 
наслідки – спочатку на Майдані, а згодом – і на Донбасі. 
І, здавалося б, побутовий спір на тему «хто кого годує?» 
виявився дуже небезпечним і трагічним за своїми на-
слідками. Так само і подолання відповідних помилкових 
уявлень здатне набагато ефективніше відновити спокій 
та соціальну стабільність у реальному вимірі, ніж навіть 
гіпотетична та одночасно ілюзорна можливість воєн-
ного вирішення проблеми відновлення територіальної 
цілісності країни.

Головним трендом публікацій останнього періоду 
(який охоплює переважно останні 5 – 7 років), по-
кликаних подолати розрив між економічною тео-

рію та господарською практикою, є відхід від спрощеної 
моделі «економічної людини» та пошук нової моделі, 
що враховувала б складну біосоціальну природу госпо-
дарюючих суб’єктів, які в реальному житті часто є но-
сіями ментальних моделей ірраціональної економічної 
поведінки. Деякі автори пишуть про біо-соціо-духовну 
природу [10], але, на нашу думку, у цьому немає необхід-
ності, оскільки духовність неможлива поза соціумом та 
реалізується саме через міжособистісні соціальні кому-
нікації. При цьому критика ключової ідеї раціонального 
вибору ведеться в двох площинах.

По-перше, як логічна, тобто з позицій необхіднос-
ті відображення інших мотивів економічної активності, 
окрім суто матеріальних та егоїстичних, що спираються 
виключно на мету отримання прибутку. Такий підхід, зо-
крема, властивий для деяких кандидатських дисертацій, 
автори яких, очевидно, сприймають та розвивають під-
ходи своїх наукових керівників [див., наприклад: 1, 10]. 

По-друге, як історична, тобто з позицій пояснен-
ня логіки спостережуваної економічної історії людства 
не виключно егоїстичними мотивами, а навпаки, люд-
ськими чеснотами та моральністю, в основі яких лежать 
як певні цінності, так і суто психологічні чинники. При 
цьому найбільш затребуваним періодом історії людства 
в цих дослідженнях виступає капіталізм. До цього на-
пряму слід віднести розробки австрійської школи, і, на-

самперед, книгу Л. фон Мізеса «Теорія та історія: інтер-
претація соціально-економічної еволюції» [9], видану ще 
у 1957 р., але несправедливо забуту багатьма сучасними 
критиками неокласиків. До інших відомих представни-
ків цього напряму слід віднести, зокрема, А. Заостров-
цева [4], Я. Корнаї [5], Д. Макклоскі [6, 20], Ю. Ольсеви-
ча [11, 12] та інших. Цей напрям умовно можна назвати 
капіталістично-психологічною критикою. 

Поряд з цим, історична критика включає до себе 
спроби побудови нових моделей господарської діяль-
ності, пов’язаних не з капіталізмом, а з певними націо-
нальними, релігійними та іншими специфічними особ-
ливостями окремих країн та народів. Характерним при-
кладом достатньо успішного застосування такої мето-
дологічної системи став вже загальновизнаний аналіз 
японської економіки в аспекті правомірності віднесення 
її до ринково-капіталістичної, з урахуванням ролі істо-
ричних традицій, ментальності, духовних особливостей 
тощо (хоча і він має певні вади та прогалини). Доволі 
часто ці спроби супроводжуються соціалістичною ри-
торикою та апелюваннями до історичного досвіду існу-
вання СРСР. Серед найбільш відомих таких авторів слід 
назвати, у тому числі, А. Панаріна [13], О. Субетто [17 – 
19] та інших. Цей напрям можна (також умовно) назвати 
соціалістично-духовною критикою.

Зазначену класифікацію поглядів на проблему не 
слід абсолютизувати, хоча вона дозволяє окрес-
лити як точки дотику, так і основні лінії взаємних 

дискусій. При цьому логічний та історичний напрями 
не відокремлені жорстко один від одного, а часто пере-
ходять один в інший в тій чи іншій праці відповідного 
автора. Крім того, у деяких випадках не можна вважати 
ту чи іншу логіко-теоретичну конструкцію абсолютно 
новою, оскільки, будучи часто розробленою в попере-
дні роки, вона почала активно використовуватися саме 
останнім часом з метою довести свою придатність для 
вирішення нових теоретико-методологічних проблем, 
тобто виявилася своєрідною спробою «влити нове вино 
у старий бурдюк».

Слід також пам’ятати, що будь-яке наукове знан ня 
завжди є відносним. І навіть переконливі успіхи у роз-
робці психологічних засад економічної діяльності мо-
жуть бути піддані обґрунтованому сумніву, якщо відмо-
витись від вихідного припущення про те, що людський 
мозок – це вершина еволюції природи, її найвидатніше 
творіння. А сумнівність такого припущення припускає, 
наприклад, Г. Маркус: «(Людський) мозок, безумовно, 
справляє враження та є набагато кращим при будь-якій 
доступній альтернативі. І все ж таки це – дефектний ме-
ханізм (курсив наш – М. С.), хоча часто ми практично не 
помічаємо його неповноцінності» [8, с. 3].

Не зважаючи на зростання теоретичної активності 
у відповідних питаннях, вивчення нових наукових дже-
рел показує наявність низки прогалин у розробці цих 
питань. Серед найбільш значущих з них ми вважаємо за 
доцільне виділити такі:

 намагання науковця «замкнутись» у своїй тео-
ретичній системі координат, її абсолютизація 
та, якщо не ігнорування, то, щонайменше, суто 
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формальна констатація наявності інших сучас-
них підходів, без аргументованого аналізу їх 
сильних та слабких рис;

 відсутність критичного переосмислення ідей 
історичних попередників, розробки яких вико-
ристовуються для побудови теоретичних моде-
лей сучасного економічного життя;

 надмірний академізм та схематизм наукових ре - 
зультатів, переважання якісного аналізу та недо-
статня увага до кількісних методів або взагалі по-
вна відсутність будь-яких статистичних підтвер-
джень, що має своїм наслідком суттєве утруднен-
ня або взагалі неможливість верифікації певних 
тверджень або положень чи практичного засто-
сування висунутих ідей або пропозицій.

Зазначимо, що ці прогалини не мають абсолютного 
характеру та не завжди можуть бути поставлені в 
докір конкретному автору. Рівним чином, їх наяв-

ність не свідчить про виникнення якихось «глухих кутів» 
у вирішенні певних питань. Скоріше навпаки: незважаю-
чи на їх наявність, у цілому сучасна світова економічна 
наука рухається в правильному напрямі. Але сама ця на-
явність породжує небажані наслідки в аспекті виникнен-
ня перепон для розповсюдження правильних підходів та 
їх закріплення у суспільній свідомості. На жаль, в окре-
мих випадках – у певних країнах, у певні періоди – в силу 
різних причин домінуючими в суспільній свідомості ста-
ють не прогресивні зміни в осмисленні нової реальності, 
а неадекватні теоретичні моделі, які викривлюють цю 
реальність, спотворюють її та консервують неадекватні 
уявлення на невизначений час. Найчастіше це відбува-
ється не спонтанно, а свідомо та корисливо і являє со-
бою цілеспрямовану політику правлячих корумпованих 
режимів, спрямовану на відволікання населення від ре-
альних економічних проблем і створення ілюзій полі-
тичної та соціально-економічної стабільності.

Виходячи з вищезазначеного, ми ставимо метою 
цієї статті розкриття найбільш значущих, на нашу думку, 
конкретних проявів методологічних помилок при роз-
критті ролі ціннісних засад господарської діяльності у 
сучасних умовах. 

Найбільшою мірою вищезазначені методологіч-
ні вади властиві працям представників соціалістично-
духовного напряму. Одним із напрямів конструювання 
власної парадигми сучасного господарського розвитку 
став так званий ноосферизм [див., наприклад: 10, 19], 
який спирається, зокрема, на погляди В. І. Вернадсько-
го [3]. Сумнівність моделі ноосферизму полягає, на наш 
погляд, у тому, що вона, виходячи з первинності та домі-
нування духовної складової у людській життєдіяльності, 
повністю ігнорує біологічні засади цієї ж діяльності та 
сучасні наукові розробки в галузі психогенетики (психо-
геноміки). Між тим, Ю. Ольсевич спеціально присвятив 
одну з останніх своїх монографій саме систематизації 
та узагальненню наукових розробок всесвітньо відомих 
економістів – Нобелівських лауреатів саме в цій сфері 
[11]. Проведений ним аналіз свідчить про те, що госпо-
дарська діяльність людей здійснюється значною мірою 
підсвідомо, під впливом інстинктів, і тому пріоритет ду-

ховних засад залишається недоведеним ані теоретично, 
ані (особливо) з позицій емпіричного підтвердження. 
Більшість постулатів ноосферизму базується на вірі їх 
авторів у їх істинність. Але якщо у 30-ті роки ХХ сто-
річчя, коли В. І. Вернадський формулював свої погляди 
щодо ноосфери, вони мали цілком прийнятний вигляд 
наукової гіпотези і мали знайти подальше підтверджен-
ня в процесі прогресу методів пізнання природи та 
людини, то через 70 років після цього продовжувати їх 
пропагувати, спираючись на ті ж самі вихідні постулати 
та ігноруючи суттєві зміни як навколишніх реалій, так 
і нові наукові досягнення щодо розуміння механізму 
функціонування людської психіки, є, м’яко кажучи, не 
дуже переконливим. В усякому разі, треба, як мінімум, 
проаналізувати ці досягнення та або аргументовано від-
кинути їх, або критично переглянути первинну гіпотезу.

Натомість, уся система сучасних аргументів зво-
диться фактично до майже релігійних заклинань, замі-
шаних на одночасному прославленні В. І. Вернадського 
поряд з такими одіозними історичними фігурами, як Ле-
нін і Сталін. Ось характерні приклади (орфографія збе-
режена нами): «Росія є великою країною, самостійною 
Євразійською, общинною цивілізацією, центром гео-
політичної рівноваги-нерівноваги світу. Вона дала світу 
двох геніїв соціалістичної епохи В. І. Леніна і Й. В. Ста - 
ліна, вона дала світу руського генія В. І. Вернадського, 
який створив у цей час своє вчення про ноосферу… Вона 
має здійснити, і здійснить в ХХІ сторіччі перший прорив 
до ноосферного соціалізму, і це теж буде руський про-
рив. І роль і місце Й. В. Сталіна у цьому прориві, в іде-
ології цього прориву будуть значними!» [17, с. 7]. І далі: 
«Ленінський, Руський Прорив людства до соціалізму на 
початку ХХІ сторіччя, у відповідності до Логіки Онто-
логічної правди, яку руський розум вельми гостро відчу-
ває, переростає у ленінсько-вернадськіанський Руський 
Прорив до ноосферного соціалізму або Ноосферизму» 
[18, с. 486 – 487].

 Важко серйозно сприймати подібну «аргумента-
цію». Окрім виключно пропагандистського наповнення, 
вона базується на штучному, механічному поєднанні 
імені В. І. Вернадського з двома доволі темними полі-
тичними фігурами радянського минулого, при тому, що 
існує значний масив джерел авторства сучасників цих 
фігур, в яких ще в ті часи було надано доволі недвознач-
ну їх негативну характеристику. Наприклад, широко ві-
домими є мемуари Н. Валентинова про Леніна [2].

Слід підкреслити ще одну серйозну ваду праць при-
бічників російської версії пріоритетної ролі ду-
ховних чинників економічного розвитку. На від-

міну від представників капіталістично-психологічного 
напряму, які органічно вплітають позитивний аналіз не-
економічних чинників господарської активності людей 
у логіку реального історичного процесу з одночасним 
глибоким аналізом національної ідентичності, прибіч-
ники ноосферного соціалізму всіляко уникають конкре-
тики та міжкраїнових порівнянь національних цінніс-
них систем, попри те, що подібні «ціннісноорієнтовані» 
дослідження активно проводяться незаангажованими 
суспільствознавцями саме у країнах колишньої соціа-
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лістичної системи. Достатньо у зв’язку з цим вказати на 
порівняльний аналіз змін у ціннісних орієнтаціях росіян 
та поляків [16], а також росіян і китайців [15] на рубежі 
ХХ – ХХІ сторіч. 

Таке ігнорування не викликає подиву, оскільки ці 
дослідження повністю спростовують мантри щодо уні-
кальності «руської православної цивілізації» та воро-
жості ринкових принципів організації господарського 
життя ціннісно-ментальним матрицям росіян [див.: 15, 
с. 308 – 312; 16, с. 172 – 184]. Характерно, що адепти цієї 
унікальності всіляко уникають змістовного порівняння 
різних сукупностей конкретних національних цінностей, 
обмежуючись вкрай узагальненими та абстрактними їх 
переліками типу моральності, духовності, жертовності.

Більше того, прихильники всепроникаючої духов-
ності ігнорують власну економічну історію, про що пе-
реконливо свідчить цікаве дослідження Н. Раскова щодо 
ролі старообрядців в економічному розвитку Росії упро-
довж XVIII – XIX сторіч [14]. Модель економічної пове-
дінки старообрядців передбачала відхилення від класич-
ної моделі ринкової економіки, оскільки для них було 
характерним переважання мотивів взаємодії та взаємної 
підтримки на противагу мотиву отримання прибутку.  
І дійсно, спочатку ця модель давала добрі результати, 
внаслідок чого старообрядці посіли видатні позиції в 
декількох вельми важливих галузях економічної актив-
ності в Росії. Але згодом об’єктивна природа ринку взя-
ла своє, і коли ринкові механізми запрацювали на повну 
потужність, роль старообрядців поступово зійшла на-
нівець. Чим і підтверджується помилковість тези щодо 
якогось особливого економічного шляху Росії.

На нашу думку, помітно висока наукова і публіци-
стична активність прихильників соціалістично-
духовного напряму пояснюється, окрім іншого, 

і тим, що вона є найбільш близькою владним колам, 
оскільки спекуляції на «славному минулому» та «істо-
ричному призначенні» найкраще виконують функцію 
стримування політичної активності та недопущення со-
ціальних протестів в умовах провальної економічної по-
літики, відсутності ефективних економічних, правових, 
політичних, світоглядних інститутів захисту власності, 
свободи та демократії на тлі загрозливих масштабів со-
ціального розшарування, корупції, уповільнення еко-
номічного зростання внаслідок консервації архаїчної 
структури економіки. У цих умовах, як вірно зазначає  
О. Малинова, «відбувається еволюція підходів владної 
еліти до використання національного минулого у мінли-
вому політичному та ідеологічному контексті. Ця ево-
люція стала одним із суттєвих аспектів політики іден-
тичності у пострадянській Росії, коли особлива увага 
приділяється реінтерпретації двох центральних подій 
радянського періоду – Жовтневого перевороту 1917 р. 
та перемоги у «Великій Вітчизняній» війні, а також змі-
нам репертуару минулого, яке використовується в по-
літичних цілях» [7, с. 4 – 5].

ВиСНоВки
Проведений аналіз дозволяє зробити такі узагаль-

нення.

Включення духовно-ментально-психологічних за-
сад людської життєдіяльності до кола об’єктів науково-
го інтересу економічної теорії є цілком виправданим і 
затребуваним реальними потребами поліпшення вико-
нання економічною теорією своєї практичної функції. 

Однією з головних умов ефективного використан-
ня економічною теорією цієї функції є забезпечення не 
менш ефективного розповсюдження належним чином 
верифікованих результатів модернізації її методологіч-
ного інструментарію.

З урахуванням можливості появи та розповсю-
дження неадекватних реальності теоретичних картин 
навколишнього економічного світу не менш важливою 
умовою своєчасної прогресивної перебудови суспільної 
свідомості є надання такої ж своєчасної відсічі розпо-
всюдженню крайніх форм помилкових уявлень, що жив-
ляться ідеями різних форм екстремізму, національної та 
релігійної вищості. Перш за все, це стосується спроб 
протягнути ці ідеї в науку та отруїти мислення молодих 
науковців з метою утримання ідеологічного впливу від-
живаючих теоретичних конструкцій, тобто, збереження 
ідеологічної функції економічної теорії замість заміни її 
на світоглядну.                     
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