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Захарченко С. В. Ефективність управління як фактор конкурентоспроможності регіонів України: міжнародний вимір
Згідно з методологією міжнародного Інституту розвитку менеджменту (IMD-Lausanne) у статті наведено теоретичні та методичні основи 
оцінки й аналізу ефективності управління в розрізі регіонів України. Фактор ефективності управління регіонами розглянуто за такими субфак-
торами, як стан державних фінансів, реалізація податкової політики, інституційні та соціальні рамки, дотримання вимог ділового законодав-
ства. Для оцінки й аналізу ефективності управління як фактора конкурентоспроможності регіонів та субфакторів, що деталізують його, за-
стосовано авторську методику, яка передбачає розрізнення індикаторів-стимуляторів та індикаторів-дестимуляторів, а також використання 
процедури їх нормалізації та «зважування» – на основі співвідношення значень кожного індикатора України та країни-лідера. Згідно з проведени-
ми розрахунками за фактором і субфакторами ефективності управління визначено рейтинги міжнародної конкурентоспроможності регіонів 
України та напрями її підвищення.
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Согласно методологии международного Института развития менед-
жмента (IMD-Lausanne) в статье приведены теоретические и мето-
дические основы оценки и анализа эффективности управления в раз-
резе регионов Украины. Фактор эффективности управления регионами 
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У контексті Угоди про асоціацію між Україною та 
ЄС (2014) та Державної стратегії регіонального 
розвитку України на період до 2020 року особ-

ливо важливе значення має підвищення ефективності 
управління на регіональному рівні. Це пов’язано з тим, 
що управління відіграє роль регулятора усіх соціально-
економічних процесів, що відбуваються в регіонах, тоб-
то виконує функцію зворотного зв’язку в регіональній 
соціально-економічній системі, сприяючи таким чи-
ном позитивним змінам у ній, у т. ч. й підвищенню на-
ціональної та міжнародної конкурентоспроможності. 
Отже, оцінка та аналіз ефективності управління як фак-
тора регіональної конкурентоспроможності має не тіль-
ки загальнонаукове, а й практичне значення, оскільки 
дозволяє вивести і регіони, і державу загалом на новий 
рівень модернізаційного оновлення в глобальному та 
євроінтеграційному просторі.

Питанням оцінки та аналізу ефективності управ-
ління на регіональному рівні в контексті підвищення 
регіональної конкурентоспроможності присвячено ба-
гато наукових праць. З-поміж них слід відмітити праці 
таких учених, як О. Амоша, Б. Буркинський, Н. Булах, 
М. Бутко, В. Василенко, М. Войнаренко, В. Гавура, Б. Да-
нилишин, М. Долішній, Є. Журавльова, Ю. Іванов, Н. Ка- 
люжнова, Р. Камані, М. Кизим, Т. Клебанова, Л. Коваль-
ська, Є. Крячко, М. Макаренко, А. Мокій, М. Назаренко, 
П. Орлов, Е. Павлиш, Н. Павліха, М. Портер, С. Рома-
нюк, О. Тищенко, Л. Шеховцева, Л. Чернюк та ін. Їхні 
напрацювання дають достатньо повне уявлення про 
конкурентність системи управління на регіональному 
рівні. Водночас більшість із наявних оцінок не виходять 
за межі національного конкурентного простору, тоді як 
в сучасних умовах більше значення мають такі оцінки на 
міжнародному рівні. 

Метою статті є оцінка й аналіз ефективності сис-
теми управління в регіонах України в міжнародному 
вимірі – на основі методології фахівців Інституту роз-
витку менеджменту (ІРМ, IMD-Lausanne – Швейцарія, 
Лозанна).

Фахівці ІРМ до основних факторів конкуренто-
спроможності країн і регіонів відносять: інфраструктуру 
(108 індикаторів оцінки), ефективність бізнесу (64 інди-
катори), стан економіки (65 індикаторів) та ефективність 
управління (67 індикаторів). При цьому кожен із факто-
рів вони поділяють на п’ять субфакторів. Так, фактор 
ефективності управління поділяється на такі субфакто-
ри: державні фінанси, податкова політика, інституційні 
рамки, ділове законодавство, соціальні рамки [1]. 

Особливо важливе значення в підвищенні конку-
рентоспроможності регіонів має загальний стан дер-
жавних фінансів, який майже автоматично «транслю-
ється» на рівень регіонів. 

Для підтримання державних фінансів у стані ма-
кроекономічної рівноваги важливе значення має бю-
джетна політика, у т. ч. й на рівні регіонів. На регіональ-
ному рівні вона передбачає визначення конкретного 
курсу, завдань і складу діяльності органів регіональної 
влади у сфері формування й використання публічних 
фінансів, зміцнення доходної бази та збалансування до-
ходної і витратної частин місцевих бюджетів.

Н. А. Булах вважає, що бюджетна політика регіо-
ну має виходити з таких умов: 1) відношення сукупного 
боргу регіону до обсягу бюджету регіону не має пере-
вищувати одиниці; 2) відношення витрат по обслугову-
ванню сукупного боргу регіону до усіх витрат бюджету 
регіону має бути меншим 0,15; 3) відношення дефіциту 
бюджету регіону до сукупного доходу цього бюджету та-
кож має бути меншим 0,15; 4) відношення поточних ви-
трат бюджету регіону до його доходів має бути меншим 
одиниці; 5) питома вага кредитів, виданих юридичним 
особам регіоном, у загальних витратах бюджету регіону 
не повинна перевищувати 0,03 [2, с. 266–267]. 

Дотримання цих умов означає створення необхід-
них передумов не тільки для фінансового забезпечення 
соціальних виплат населенню, а й для комплексного 
соціально-економічного розвитку регіону.

З бюджетною політикою в регіонах тісно пов’язана 
податкова політика. Необхідною умовою оптимальних 
розмірів податків та невисокого рівня «тінізації» економі-
ки є ефективність ставок на окремі податки, зокрема на 
податки з доходів фізичних осіб та підприємств. Держава 
окремим територіям, зокрема депресивним, може надава-
ти певні преференції в оподаткуванні, аби залучити інвес-
торів до реструктуризації та зміцнення їхньої економіки. 

Важливу роль в управлінні регіонами відіграють 
різні інституції, які формують певні інституційні 
рамки. Найважливішими їх елементами на регіо-

нальному рівні є відділення центрального банку (ЦБ) та 
численні державні установи. Так, регіональні відділення 
Національного банку України (НБУ) беруть безпосеред-
ню участь у дослідженні та прогнозуванні економічних 
процесів та найважливіших показників фінансової ді-
яльності регіонів. Разом з територіальними органами 
Державного казначейства України вони беруть участь у 
виконанні бюджетів усіх рівнів і, таким чином, прямо чи 
опосередковано сприяють розвитку регіонів, підвищен-
ню їхньої конкурентоспроможності.

Ефективність діяльності державних органів ви-
ражається в тому, яку підтримку від центральної, регіо-
нальної та місцевої влади отримують бізнес-структури. 
Центральна влада зазвичай сприяє підвищенню ділової 
активності в регіонах – шляхом удосконалення правової 
бази, надання державних субсидій, зниження рівня бю-
рократії та корупції. Регіональна і місцева влада, у свою 
чергу, не повинна створювати бюрократичних перепон 
для діяльності бізнес-структур, що дозволить і їм, і регіо-
ну загалом досягти суттєвих конкурентних переваг.

Ділове законодавство орієнтує регіони на біль-
шу відкритість, особливо після вступу України до СОТ 
(2008) та підписання Угоди про асоціацію з ЄС (2014). 
Водночас воно передбачає захист національного това-
ровиробника, у т. ч. й на регіональному рівні, від суб-
сидованого імпорту, неправомірних антидемпінгових 
розслідувань тощо. Загалом ділове законодавство має 
забезпечувати легкість в організації і веденні бізнесу.

Нині існує гостра необхідність у формуванні та 
регулюванні конкурентного середовища регіонів. Тому 
законодавством передбачені обмеження монопольної 
діяльності суб’єктів господарювання на регіональних 
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ринках і централізоване встановлення кількісних і якіс-
них показників їхньої діяльності, наприклад, квот на 
виробництво цукру. Для підтримання конкурентоспро-
можності тих регіонів, які відстають у своєму розвитку і 
які без усебічної допомоги з боку держави не здатні по-
долати своє відставання, держава може використовувати 
такі відносно нові інструменти регулювання регіональ-
ної економіки, як регіональна диференціація кредитної 
і податкової політики, надання субсидій, підтримка під-
приємств суспільно значимих видів діяльності, антимо-
нопольне регулювання регіональних ринків тощо. 

Трудовим законодавством мають передбачатися 
досить істотні внески бізнес-структур у Фонд соціально-
го страхування, що впливатиме на розмір допомоги по 
безробіттю, розмір пенсій, розмір допомоги в разі не-
щасних випадків або втрати здоров’я тощо. Закони про 
імміграцію не повинні перешкоджати залученню інозем-
ної робочої сили, особливо креативних працівників. 

Соціальні рамки на рівні регіонів мають підтриму-
ватися справедливістю адміністративного судочинства, 
яке, зокрема, повинно забезпечувати особисту безпеку 
громадян і недоторканість їхньої приватної власності. На 
цій основі можна згладити негативні економічні наслідки 
від старіння суспільства, звести до мінімуму ризик полі-
тичної нестабільності в регіонах, забезпечити соціальну 
згуртованість громадян – через справедливий розпо-
діл доходів і подолання бідності. Законодавство рівних 
можливостей має підтримувати не тільки соціально-
економічний розвиток регіонів, а й гендерну рівність. 

Щоб виявити, наскільки субфактори ефективно-
сті управління та індикатори, що його харак-
теризують, сприяють чи, навпаки, гальмують 

процес підвищення конкурентоспроможності регіонів, 
необхідно застосувати спеціальну методику їх оцінки та 
аналізу [3], що базується на методиці фахівців ІРМ [1], 
однак враховує й напрацювання інших авторів [2; 4–6].

Ця методика (щодо впливу ефективності управ-
ління на конкурентний потенціал регіонів) передбачає 
розрізнення індикаторів-стимуляторів та індикаторів-
дестимуляторів; перші, зрозуміло, впливають на зро-
стання їх конкурентного потенціалу, другі, навпаки, – на 
його зниження. 

Для співставлення різних за вимірниками індика-
торів використовується процедура стандартизації (нор-
малізації) за Паттерн-методом. Оцінки індикаторів-
стимуляторів (КСі

+) одержуються на основі співвідно-
шення (у відсотках) фактичних (хі) і максимальних (хmax) 
значень індикаторів за формулою (1):

           max
100.i

i
x

КСн
x

 

  

(1)

Відповідно, оцінки індикаторів-дестимуляторів 
(КСі

–) одержуються за співвідношенням мінімальних 
(хmin) і фактичних (хі) значень індикаторів:

  
in 100.m

i
i

x
КСн

x
 

   
(2)

Наш підхід до оцінки конкурентного потенціалу 
регіонів у міжнародному вимірі (КСмі) передбачає також 

використання процедури «зважування» і-го індикатора 
національної конкурентоспроможності регіону за ефек-
тивністю управління (КСні) з використанням співвідно-
шення значень і-го індикатора певної країни (у нашому 
випадку – України) і країни-лідера (Di):

  .i i іКСм КСн D 
  

(3)
При оцінці субфакторів ефективності управління 

регіонів ми спиралися переважно не на експертні, а на 
статистичні показники (індикатори), що практично по-
збавлені суб’єктивного впливу. 

Так, стан державних фінансів у регіонах ми ви-
значали за індикаторами доходів та витрат місцевих 
бюджетів, а саме: співвідношення доходної та витратної 
частин місцевих бюджетів; частки трансфертів у доход-
ній частині місцевих бюджетів; податкових боргів за 
зобов’язаннями до бюджетів усіх рівнів та державних 
цільових фондів; рівня фінансування пенсій та інших 
соціальних виплат за рахунок коштів Фонду соціального 
страхування.

Щоб з’ясувати, чи податкова політика створює 
сприятливий бізнес-клімат у регіонах, використову-
валися індикатори відносних обсягів надходжень від 
податків на доходів фізичних осіб, на прибуток підпри-
ємств, на товари і послуги, на капітал і майно. Адже від 
цього напряму залежать розміри доходної частини не 
тільки державного, а й місцевих бюджетів. 

Роль державних інститутів, зокрема регіональ-
них відділень центрального банку та органів дер-
жавної влади, в управлінні регіонами, у т. ч. й під-

триманні та підвищенні їхньої конкурентоспроможнос-
ті, характеризувалася за допомогою таких індикаторів:
 співвідношення відсоткових ставок банків-

ських установ регіону і ЦБ, відносна вартість 
капіталу банківських установ регіону, співвід-
ношення сальдо кредитних і депозитних ставок 
банківських установ регіону і ЦБ, кредитний 
рейтинг регіону, позики ЦБ банківським уста-
новам регіону, зміна валютного курсу в регіоні 
за останні три роки;

 сприятливість нормативно-правової бази для 
підприємств регіону, адаптованість органів 
державної влади до змін в економіці регіону, 
ефективність витрат на державне управління в 
регіоні, відкритість і прозорість органів держав-
ної влади регіону, відносна кількість суб’єктів 
господарювання в регіоні, рівень корупції. Цей 
блок індикаторів доповнюють індикатори, які 
характеризують бізнес-законодавство. Однак 
вони, як і деякі індикатори вказані вище, регіо-
нального аспекту не мають, передусім ті, що 
стосуються регулювання конкурентних і тру-
дових відносин, тому що законодавче поле, зо-
крема в унітарній країні, єдине й однорідне. 

Соціальні рамки регіонів характеризують інди-
катори, що відповідають на різнопланові запитання,  
а саме: наскільки справедливою в регіоні є система ад-
міністративного судочинства; яка відносна кількість у 
регіоні зареєстрованих злочинів; який розмір видатків 
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на пенсії; чи великим є ризик політичної нестабільності 
в регіоні; чи є соціальна згуртованість людей одним із 
пріоритетів влади регіону; яке співвідношення доходів 
20 % домашніх господарств з низькими і, відповідно, 
високими доходами; чи заохочує законодавство рівних 
можливостей економічний розвиток регіону; чи знач-
ною є частка жінок у Радах обласного рівня, серед зако-
нодавців, відповідальних працівників і менеджерів; чи 
значною є частка доходів жінок.

Значення агрегованих індексів субфакторів і зага-
лом фактора ефективності управління в регіонах (КСі) 
розраховувалися як проста середня арифметична з n 
часткових коефіцієнтів (KСi) за формулою (4):

  1
/ .

n
i i

i
КС KC n




  

(4)

У результаті були одержані оцінки фактора ефек-
тивності управління в регіонах України, у т. ч. й за окре-
мими субфакторами та індикаторами у 2012 р.1. При 
цьому були використані матеріали ІРМ, Держслужби 
статистики України та Міжнародного інституту ме-
неджменту (Київ)

Як показали розрахунки, за субфактором «Дер-
жавні фінанси» найвищі позиції в рейтингу кон-
курентоспроможності регіонів України займа-

ють: Київ (41,6 % від найкращих з-поміж рейтингу ІРМ 
значень індикаторів субфактора), який виділяється за 
індикаторами міжбюджетних трансфертів та внесків до 
Фонду соціального страхування; Севастополь (33,9 %) – 
за індикаторами міжбюджетних трансфертів і витрат на 
державне управління; Донецька область (31,1 %) – за ін-
дикаторами виконання доходів місцевих бюджетів, між-
бюджетних трансфертів, видатками Фонду соціального 
страхування. У кінці рейтингу за цим субфактором – 
Закарпатська (16,7 %), Чернівецька (17,2 %) і Волинська 
(18,3 %) області. Усі вони характеризуються низьким 
рівнем виконання доходів місцевих бюджетів, малими 
обсягами міжбюджетних трансфертів та малими відсот-
ками сплати податків, окрім Чернівецької області, яка, 
однак, має один із найвищих рівнів витрат на утримання 
органів державного управління. 

За субфактором «Податкова політика» найви-
щі позиції в рейтингу конкурентоспроможності регіонів 
України займають ті з них, які мають високий рівень по-
датків і зборів, а саме: м. Київ (39,1 % від найкращих зна-
чень індикаторів субфактора), Черкаська (31,8 %) і Сум-
ська (31,4 %) області. З-поміж інших регіонів Черкаська 
область виділяється ще за співвідношенням податку на 
доходи і фінансових результатів підприємств, які одержа-
ли прибуток, а Сумська – за розмірами соціальних внесків 
працівників і працедавців. Останні місця рейтингу за цим 
субфактором займають регіони з відносно невеликим по-
датковим навантаженням – Закаарпатська (23,5 %), Мико-
лаївська (23,75 %) та Кіровоградська (23,81 %) області. 

За субфактором «Інституційні рамки» найвищі 
позиції в рейтингу конкурентоспроможності регіонів 
України займають: Дніпропетровська область (23,1 % від 
найкращих значень індикаторів субфактора), яка виді-
ляється за спредом ставки НБУ і кредитних ставок де-
позитних корпорацій; Кіровоградська область (22,1 %), 
яка виділяється в кращий бік за часткою підприємств, 
що одержують прибуток, і відносно невеликими роз-
мірами адміністративних зборів; Чернівецька область 
(21,7 %), яка характеризується ефективною системою 
адміністративного регулювання (з мінімальними про-
явами фаворитизму в діях чиновників). У кінці рейтингу 
за цим субфактором – Одеська (18,0 %) і Сумська (18,8 %) 
області та м. Севастополь (18,4 %), який в гірший бік ви-
різняється за високою часткою збиткових підприємств.

За субфактором «Ділове законодавство» значної 
диференціації його рівнів між регіонами України не-
має, тому що на території країни, як уже зазначалося, 
встановлено єдине законодавче поле. Однак є суттєва 
диференціація між регіонами за результатами реаліза-
ції цього законодавства. Відповідно, найвищі позиції 
в рейтингу конкурентоспроможності регіонів за суб-
фактором ділового законодавства займають Донецька 
(36,1 % від найкращих значень індикаторів субфактора), 
Дніпропетровська (35,4 %) і Запорізька (35,2 %) області. 
Перша і друга області виділяються за інвестиційною 
привабливістю для іноземних інвесторів, друга – ще й за 
видатками місцевих бюджетів на економічну діяльність, 
практикою наймання та звільнення з роботи, а третя – 
за відносно великими видатками місцевих бюджетів на 
економічну діяльність та відносно невеликими сумами 
митних зборів. У кінці рейтингу регіонів за цим субфак-
тором стоять Сумська (31,4 %), Одеська (31,7 %) і Хер-
сонська (31,9 %) області.

За субфактором «Соціальні рамки» перші позиції 
займають: Тернопільська область (23,8 % від найкращих 
значень індикаторів субфактора), яка має малу частку 
економічного неактивного населення, що зневірилося 
у пошуках роботи, а також незначну диференціацію до-
ходів населення; Вінницька область (22,9 %), яка виділя-
ється в кращий бік за індикаторами доступу громадян 
до органів державного управління та місцевого само-
врядування та незначною диференціацією доходів насе-
лення; Чернівецька область (22,3 %), яка вирізняється на 
тлі інших регіонів за індикаторами незалежності судової 
системи, довіри громадськості до політиків, гендерної 
рівності (за співвідношенням середньомісячної заробіт-
ної плати жінок і чоловіків). У кінці рейтингу за субфак-
тором соціальних рамок знаходяться Луганська (16,5 %) 
і Донецька (17,4 %) області та м. Севастополь (17,3 %).

Інтегральна оцінка фактора «Ефективність управ-
ління» вказує на те, що найвищі позиції в рейтингу 
конкурентоспроможності регіонів України за цим 

фактором займають: Київ (31,0 % від найбільших зна-
чень індикаторів фактора), Дніпропетровська (27,1 %) і 
Донецька (26,5 %) області. Перший з регіонів має високі 
значення індикаторів за субфакторами державних фі-
нансів та податкової політики, другий – за субфактора-
ми інституційних рамок та ділового законодавства (ре-

1 2012-й рік було взято за звітний тому, що цього року на конку-
ренто спроможності регіонів України не позначилися події, 
пов’язані з Революцією Гідності (2013–2014 рр.) та анексією 
українських територій Росією (з 2014 р.).
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алізації його засад), третій – за субфакторами ділового 
законодавства та державних фінансів (табл. 1).

Позиції в кінці рейтингу займають Закарпатська 
(23,0 %), Херсонська (23,2 %) і Житомирська (23,2 %) об-
ласті. Перша з них має найнижчі значення індикаторів 
регіональних фінансів та податкової політики, друга, 
крім того, – ділового законодавства, а третя – інститу-
ційних рамок.

Оцінки й аналіз ефективності системи управ-
ління в регіонах України наведені також у звіті 
Фонду «Ефективне управління» [6] й у працях 

окремих авторів [7–11 та ін.]. Однак у них немає принци-
пових розбіжностей щодо сильних і слабких сторін у сис-
темі управління регіонами та щодо шляхів підвищення її 
ефективності. 

таблиця 1 

Конкурентоспроможність регіонів України за фактором «Ефективність управління»

Регіон (область)

показники конкурентоспроможності Ранг регіонів

За субфакторами
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 ф
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м
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АР Крим 25,77 26,01 18,80 32,15 18,64 24,27 9 15 23 24 21 17

Вінницька 20,81 25,79 21,29 32,88 22,85 24,72 16 17 6 16 2 12

Волинська 18,31 24,92 20,14 34,26 21,84 23,89 25 23 14 9 5 21

Дніпропетровська 29,46 28,61 23,14 35,44 18,70 27,07 4 8 1 2 20 2

Донецька 31,12 26,49 21,21 36,09 17,43 26,47 3 13 8 1 25 3

Житомирська 19,56 25,11 19,03 33,03 19,49 23,24 20 21 21 15 17 25

Закарпатська 16,69 23,53 20,67 33,84 20,34 23,01 27 27 11 12 12 27

Запорізька 26,86 25,54 20,55 35,19 18,02 25,23 7 18 13 3 22 10

Івано-Франківська 18,35 27,56 20,62 34,17 21,25 24,39 24 10 12 10 7 14

Київська 28,23 27,62 21,44 32,39 18,72 25,68 5 9 5 22 19 6

Кіровоградська 20,96 23,81 22,05 32,53 21,22 24,11 15 25 2 18 8 20

Луганська 27,89 27,03 21,59 34,69 16,48 25,54 6 11 4 7 27 8

Львівська 20,37 28,96 18,61 33,60 19,65 24,24 17 7 24 13 16 18

Миколаївська 23,52 23,75 21,09 34,34 21,65 24,87 12 26 9 8 6 11

Одеська 25,23 25,46 18,00 31,71 18,00 23,68 11 19 27 26 23 22

Полтавська 26,86 29,01 20,73 34,82 19,41 26,17 7 6 10 6 18 4

Рівненська 18,94 25,38 21,26 32,51 20,17 23,65 22 20 7 20 13 23

Сумська 21,22 31,40 18,51 31,36 20,40 24,58 14 3 25 27 11 13

Тернопільська 18,52 26,63 19,64 33,07 23,77 24,33 23 12 18 14 1 16

Харківська 25,29 30,08 19,60 34,94 17,77 25,54 10 4 19 5 24 8

Херсонська 19,21 24,98 19,80 31,92 20,01 23,18 21 22 17 25 15 26

Хмельницька 19,79 24,45 20,10 32,82 20,58 23,55 19 24 15 17 10 24

Черкаська 22,52 31,77 19,96 32,53 22,01 25,76 13 2 16 18 4 5

Чернівецька 17,20 25,88 21,66 34,07 22,30 24,22 26 16 3 11 3 19

Чернігівська 19,83 29,58 19,00 32,40 20,93 24,35 18 5 22 21 9 15

м. Київ 41,63 39,05 19,07 35,18 20,03 30,99 1 1 20 4 14 1

м. Севастополь 33,87 26,40 18,39 32,30 17,28 25,65 2 14 26 23 26 7

Україна – ІРМ (2012) 21,61 28,76 20,49 33,22 18,85 24,59 29 45 58 56 58 56

Джерело: розраховано автором за даними міжнародного Інституту розвитку менеджменту (Швейцарія, Лозанна) [1], Державної служби 
статистики України та Міжнародного інституту менеджменту (Київ).
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Виходячи з наведених вище оцінок, для підвищен-
ня ефективності управління в регіонах України 
необхідно передусім провести перерозподіл дер-

жавних фінансів на користь регіонів у світлі реформи, 
що передбачає децентралізацію влади та скорочення 
апарату системи регіонального управління та місцево-
го самоврядування. Таким чином, забезпечуватиметься 
реальне зміцнення фінансової бази місцевих бюджетів. 
У регіонах також слід посилити боротьбу з тіньовим сек-
тором економіки, поширенням корупції та хабарництва, 
зокрема у Києві та прикордонних областях. Це сприя-
тиме зменшенню обсягів міжбюджетних трансфертів і 
опосередковано впливатиме на скорочення внутріш-
нього та зовнішнього боргу держави. 

Удосконаленню системи регіонального управління 
має сприяти гнучка податкова політика. Суттєве вдо-
сконалення податкової політики на регіональному рівні 
очікувалося у зв’язку з прийняттям нового Податкового 
кодексу (2010 р., зі змінами). Однак він дозволяє виріши-
ти далеко не всі проблеми, що накопичилися у цій сфері 
в регіонах. Так, він не забезпечує оптимальне співвід-
ношення податку з доходів фізичних осіб і фонду заро-
бітної плати, єдиного внеску працівників і працедавців 
і валового регіонального продукту; малою залишається 
частка податку на капітал і майно в загальній сумі по-
датків. Бізнесу він не забезпечує сприятливий механізм 
оподаткування, вчасне повернення ПДВ тощо.

У формуванні сприятливих для бізнесу інститу-
ційних рамок важлива роль належить НБУ, державним 
регуляторним і контролюючим органам. Достатня про-
зорість політики державних органів сприяє розвитку 
демократичних засад у системі управління регіонами, 
зокрема їх бізнес-сектором. Свідченням цього є впро-
вадження на практиці (спершу у Вінниці) принципу ор-
ганізаційної єдності («єдиного офісу») щодо видачі до-
звільних документів на підприємницьку діяльність.

Зростанню конкурентних переваг регіонів за усі-
ма напрямами бізнес-діяльності сприяє дотримання ді-
лового законодавства – за умови, що воно є достатньо 
досконалим. Проявами слабких сторін ділового зако-
нодавства є низька ефективність антимонопольної ді-
яльності, незначна інвестиційна привабливість регіонів, 
зокрема для іноземних інвесторів (крім Києва). 

Підвищенню конкурентоспроможності регіонів, 
безумовно, сприяє формування сприятливих для насе-
лення й бізнесу соціальних рамок, хоча в Україні для цього 
існує чимало обмежень. Так, судова система не відповідає 
кращим міжнародним стандартам, низькою є довіра гро-
мадськості до політиків, безпосередня участь громадян в 
управлінні державними справами та в діяльності органів 
місцевого самоврядування є радше винятком, ніж прави-
лом, впровадження гендерних підходів у діяльність регіо-
нальних органів влади ще тільки намічається. 

ВИСНОВКИ
Проведені оцінка й аналіз ефективності системи 

управління в регіонах України як фактора його конку-
рентоспроможності у міжнародному вимірі показали, 
що практично за усіма субфакторами управління в біль-

шості регіонів України, можливо, крім Києва, Дніпропе-
тровської, Донецької (до проведення АТО), Полтавської 
та ще декількох областей, вона загалом є невисокою,  
а отже, потребує підвищення. Як свідчать останні змі-
ни в законодавстві України, у більшості її регіонів для 
цього створюються необхідні передумови, пов’язані з 
децентралізацією влади й підвищенням ролі органів 
місцевого самоврядування.                    
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Метою статті є дослідження різних методів оцінки інноваційної підсистеми регіональної економіки та розробка алгоритму індикативної оцінки відтворювальної 
діяльності регіону. Обґрунтовано та реалізовано механізм оцінки інноваційно-економічних можливостей регіонів з урахуванням чисельності занятих в економіці 
та якості людського капіталу, обсягів інвестицій і основних фондів, а також інноваційної складової, що дозволяє, з урахуванням підсумків здійснюваної економічної 
діяльності, проводити оцінку використання наявних об’єктивних можливостей суб'єктів господарювання. Дослідження багатопланової та складної проблеми від-
творювальної діяльності територій здійснюється в рамках семи етапів, починаючи від ситуаційно-трансформаційного аналізу показників по регіонах за періоди 
і закінчуючи інтегральною оцінкою використання інноваційно-економічних ресурсів, тобто, наявних об’єктивних можливостей. Формування, функціонування та 
розвиток інноваційної підсистеми регіональної економіки характеризується сукупністю орієнтуючих покажчиків, якими є, по-перше, ресурси (у рамках інституцій-
ного забезпечення, чисельності персоналу та підготовки наукових кадрів, а також характеристик інтенсивності), по-друге, підсумки, по-третє, ефективність 
використання наявних інноваційних можливостей.
Ключові слова: інноваційна підсистема, економічні ресурси, людський капітал, праця, валовий регіональний продукт, індикатори, кореляція.
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Миленький В. Н., Строкань О. А. Методика определения разнокачественных 

факторов в воспроизводственном процессе функционирования региона
Целью статьи является исследование различных методов оценки инноваци-
онной подсистемы региональной экономики и разработка алгоритма инди-
кативной оценки воспроизводственной деятельности региона. Обоснован и 
реализован механизм оценки инновационно-экономических возможностей ре-
гионов с учетом численности занятых в экономике и качества человеческого 
капитала, объемов инвестиций и основных фондов, а также инновационной со-
ставляющей, что позволяет, с учетом итогов осуществляемой экономической 
деятельности, проводить оценку использования имеющихся объективных воз-
можностей субъектов хозяйствования. Исследование многоплановой и сложной 
проблемы воспроизводственной деятельности территорий осуществляется в 
рамках семи этапов, начиная от ситуационно-трансформационного анализа по-
казателей по регионам за периоды и заканчивая интегральной оценкой использо-
вания инновационно-экономических ресурсов, то есть имеющихся объективных 
возможностей. Формирование, функционирование и развитие инновационной 
подсистемы региональной экономики характеризуется совокупностью ориен-
тирующих указателей, которыми являются, во-первых, ресурсы (в рамках ин-
ституционального обеспечения, численности персонала и подготовки научных 
кадров, а также характеристик интенсивности), во-вторых, итоги, в-третьих, 
эффективность использования имеющихся инновационных возможностей.
Ключевые слова: инновационная подсистема, экономические ресурсы, человече-
ский капитал, труд, валовой региональный продукт, индикаторы, корреляция.
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Mylenkyi V. M., Strokan O. A. Methods for Determining Heterogeneous Factors  

in the Reproduction Process of a Region's Functioning
The article is aimed to study different methods for estimating the innovation subsystem 
of regional economy and to elaborate an algorithm for estimation of the reproductive 
activity of region. A mechanism for estimating the innovation and economic oppor-
tunities of regions has been substantiated and implemented, taking into account the 
number of persons employed in the economy and the quality of human capital, amount 
of investments and fixed assets, as well as the innovative component that, taking into 
account the outcome of the ongoing economic activities, provides to estimate the use 
of available objective capacities of economic entities. Studying the multidimensional 
and complex problem of reproductive activity of territories is carried out through seven 
stages starting from the situation-transformational analysis of the indicators by region 
for the periods, and ending with an integrated estimating the use of innovation-eco-
nomic resources, i.e. the objective capacities available. The formation, functioning and 
development of the innovation subsystem of regional economy is characterized by the 
totality of orienting pointers, which are firstly the resources (in the framework of the 
institutional provision, number of staff and training of research personnel, as well as 
characteristics of the intensity), secondly the outcomes, thirdly an effective use of the 
innovation opportunities available.
Key words:  innovative subsystem, economic resources, human capital, labor, gross 
regional product, indicators, correlation.
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