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ринкової вартості підприємства
У статті розкрито сутність поняття «внутрішній аудит системи корпоративного управління», під яким слід розуміти діяльність спеціально 
створеної на підприємстві аудиторської служби, яка передбачає надання консультацій та рекомендацій керівництву (представникам інститу-
ційного рівня управління) стосовно правильності прийняття управлінських рішень, спрямованих на досягнення цілей підприємства. Представле-
но інструментарій аналізу фінансового стану та господарської діяльності підприємства. Сформовано систему діагностики ринкової вартості 
підприємства, ключовими індикаторами проведення якої є: індикатор рівня потенціалу підприємства (інтегральний індикатор фінансового, 
виробничого, трудового, соціально-економічного та інноваційно-інвестиційного потенціалів підприємства); індикатор рівня капіталу підпри-
ємства; індикатор рівня впливу ринкового середовища на підприємство; індикатор вартості чистих активів; індикатор вартості зобов’язань 
підприємства; індикатор ділової репутації підприємства. З’ясовано, що діагностику ринкової вартості підприємства доцільно проводити на 
засадах фінансової та нефінансової інформації з урахуванням ретроспективних і перспективних параметрів його діяльності.
Ключові слова: підприємство, внутрішній аудит, фінансовий стан, господарський стан, корпоративне управління, ринкова вартість, діагностика.
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Скрыньковский Р. Н., Процюк Т. Б., Костюк Н. Р. Внутренний аудит 

системы корпоративного управления и диагностика рыночной  
стоимости предприятия

В статье раскрыта сущность понятия «внутренний аудит систе-
мы корпоративного управления», под которым следует понимать 
деятельность специально созданной на предприятии аудиторской 
службы, которая предусматривает предоставление консультаций и 
рекомендаций руководству (представителям институционального 
уровня управления) по правильности принятия управленческих реше-
ний, направленных на достижение целей предприятия. Представлен 
инструментарий анализа финансового состояния и хозяйственной 
деятельности предприятия. Сформирована система диагностики 
рыночной стоимости предприятия, ключевыми индикаторами прове-
дения которой являются: индикатор уровня потенциала предприятия 
(интегральный индикатор финансового, производственного, трудо-
вого, социально-экономического и инновационно-инвестиционного по-
тенциалов предприятия); индикатор уровня капитала предприятия; 
индикатор уровня влияния рыночной среды на предприятие; индикатор 
стоимости чистых активов; индикатор стоимости обязательств 
предприятия; индикатор деловой репутации предприятия. Выяснено, 
что диагностику рыночной стоимости предприятия целесообразно 
проводить на основе финансовой и нефинансовой информации с учетом 
ретроспективных и перспективных параметров его деятельности.
Ключевые слова: предприятие, внутренний аудит, финансовое со-
стояние, хозяйственное состояние, корпоративное управление, ры-
ночная стоимость, диагностика.
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Skrynkovskyy R. M., Protsiuk T. B., Kostiuk N. R. Internal Audit  

for Corporate Management System and Diagnostics of Market Value  
of Enterprise

The article discloses essence of the notion of «internal audit for corporate 
management system», which should be understood as activities of the spe-
cially established auditing service at the enterprise, which provides advice 
and recommendations to the management (institutional management level 
representatives) on the correctness of taking managerial decisions, aimed 
at achieving the goals of enterprise. A toolkit for analysis of both financial 
status and economic activity of enterprise has been submitted. A system for 
diagnostics of the market value of enterprise has been developed, which 
has the following key indicators: indicator of the level of enterprise capacity 
(integrated indicator of the financial, production, labor, socio-economic and 
innovation-investment capacities of enterprise); indicator of the level of en-
terprise capital; indicator of the level of impact of market environment on the 
enterprise; indicator of the net asset value; indicator of value of the liabilities 
of enterprise; indicator of the business reputation of enterprise. It has been 
found that diagnostics of the market value of enterprise should be based on 
both financial and non-financial information, with regard to the both retro-
spective and prospective parameters of its activity.
Key words: enterprise, internal audit, financial status, economic status, cor-
porate management, market value.
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У сучасних конкурентних умовах, які характеризу-
ються невизначеністю та нестабільністю ринко-
вого середовища, перед багатьма підприємствами 

виникають проблеми, перш за все, пов’язані з недоскона-
лістю їх корпоративного управління. Водночас слід ура-
ховувати той факт, що від стану корпоративного управ-
ління залежить вартість підприємства, що виступає із 
ключових показників визначення конкурентоспромож-
ності підприємства на ринку, рівня його ефективності та 
розвитку. Тому ключовим рішенням подолання цих про-
блем є проведення внутрішнього аудиту системи корпо-
ративного управління підприємства, результати якого в 
подальшому вплинуть на формування його вартості.

Останніми роками окремим аспектам проведення 
внутрішнього аудиту на підприємстві, у тому числі сис-
теми його корпоративного управління, значну увагу при-
ділено у дослідженнях Баюри Д. О., Вдовиченка Ю. В.,  
Каменської Т. О., Назарової К. О., Сметанка О. В., Хілу-
хи О. А. та ін. [1–6]. Водночас теоретико-методологічні 
засади вартості підприємства стали об’єктом досліджен-
ня таких науковців: Загороднього А. Г., Запасної Л. С., 
Корягіна М. В., Мельник О. Г., Мендрула О. Г., Сем- 
чук Ж. В., Нізяєвої С. А., Турила А. М., Цаль-Цалка Ю. С., 
Янковської Л. А., Яремка І. Й. та ін. [7–19].

У наукових працях зазначених вище науковців 
розкрито різноманітні аспекти внутрішнього аудиту 
системи корпоративного управління та ринкової вар-
тості підприємства. Однак недостатньо уваги приділе-
но їх взаємозв’язку, основним завданням внутрішнього 
аудиту системи корпоративного управління та системі 
діагностики ринкової вартості підприємства.

Метою статті є розвиток теоретичних положень 
та прикладних засад з внутрішнього аудиту системи 
корпоративного управління та діагностики ринкової 
вартості підприємства.

Для досягнення поставленої мети в роботі були 
поставлені такі завдання: розкрити зміст поняття «вну-
трішній аудит» та визначити основні завдання внутріш-
нього аудиту системи корпоративного управління (Кос-
тюк Н. Р.); уточнити сутність та представити інструмен-
тарій аналізу фінансового стану та господарської діяль-
ності підприємства (Скриньковський Р. М.); сформувати 
систему діагностики ринкової вартості підприємства на 
засадах фінансової й нефінансової інформації з ураху-
ванням ретроспективних і перспективних параметрів 
його діяльності (Скриньковський Р. М., Процюк Т. Б.).

Як засвідчує аналіз літературних джерел [1–6], ви-
никає необхідність у представленні сутності найбільш 
вдалих визначень таких економічних категорій, як «вну-
трішній аудит» та «система корпоративного управління».

Так, у праці Назарової К. О. [1] зазначено, що вну-
трішній аудит – це один зі способів контролювання рів-
ня правомірності та ефективності діяльності підприєм-
ства [1, с. 96]. Водночас Сметанко О. В. [2] під поняттям 

«внутрішній аудит» розуміє один із ключових засобів 
внутрішньогосподарського планування, контролюван-
ня, управління і прогнозування подальшої діяльно-
сті підприємства, основною метою якого є мінімізація 
впливу ризиків на цю діяльність. Внутрішній аудит, на 
думку науковця О. Сметанко, являє собою роботу вну-
трішніх аудиторів підприємства, що полягає в перевірці 
правильності та достовірності ведення бухгалтерського 
обліку, здійснення внутрішнього контролю та корпора-
тивного управління і надання в даному контексті від-
повідних рекомендації з подальшим їх оцінюванням, 
спрямованим на підвищення ефективності діяльності 
та розвитку підприємства [2, с. 251–252].

У контексті цього основними елементами внутріш-
нього аудиту є [1, с. 97]: 1) перевірка точності господар-
ської та фінансової інформації; 2) аналізування систем 
бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю на під-
приємстві; 3) аналізування рівня результативності та ефек-
тивності діяльності підприємства; 4) проведення перевір-
ки дотримання підприємством законодавства та аналізу-
вання внутрішньої політики управлінського персоналу.

Що стосується корпоративного управління, то 
Хілухою О. А. [3] у результаті огляду наукової літерату-
ри стосовно трактування сутності цього поняття виді-
лено такі дві сутнісні його характеристики: по-перше, 
корпоративне управління визначає дійсну поведінку 
підприємства, тобто його розвиток, рівень ефективно-
сті функціонування, фінансовий стан та зв’язки із акціо-
нерами та іншими учасниками ринку. Згідно із другим 
підходом, під корпоративним управлінням розуміють 
нормативно-законодавчу базу функціонування і розвит-
ку підприємства. У результаті об’єднання цих двох під-
ходів встановлено, що корпоративне управління – це 
концепція підприємства, яка передбачає створення від-
повідної організаційної структури управління, запрова-
дження інструментів контролювання діяльності, вста-
новлення нормативно-законодавчої бази для регламен-
тування прав і обов’язків підприємства та його керуючої 
системи, яку будуть застосовувати з метою підтримання 
рівноваги між соціально-економічними та особистісно-
суспільними цілями зацікавлених осіб у результаті ство-
рення і розподілення доданої вартості [3, с. 306].

Варто зазначити, що внутрішній аудит у системі 
корпоративного управління спрямований на до-
сягнення місії та виконання завдань підприєм-

ства, передбачених стратегією його розвитку. Внутріш-
ній аудит у системі корпоративного управління перед-
бачає надання вищому керівництву підприємства (пред-
ставникам інституційного рівня управління) спеціально 
створеною службою внутрішнього аудиту консультацій, 
рекомендацій і проектів управлінських рішень, які при-
ведуть до мінімізації підприємницьких ризиків і під-
вищення ефективності діяльності та розвитку підпри-
ємства за рахунок підвищеної результативності систем 
контролю, управління та обліку підприємства [2, с. 252].

Виходячи з вищезазначеного, внутрішній аудит 
системи корпоративного управління являє собою діяль-
ність спеціально створеної на підприємстві аудиторської 
служби, спрямовану на оцінювання рівня розвитку під-

Роботу виконано відповідно до спільної програми науково-
дослідних робіт кафедри економіки підприємств та інформаційних 
технологій ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права» 
та кафедри економіко-правових дисциплін Національної академії 
внутрішніх справ (м. Київ) на 2015–2016 рр.
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приємства, ефективності його функціонування і рівня ре-
алізації стратегії, яка передбачає надання консультацій та 
рекомендацій управлінцям стосовно правильності при-
йняття ними рішень (стратегічних, тактичних, оператив-
них) задля досягнення цілей підприємства.

Як зазначає Вдовиченко Ю. В. [4], ключовими по-
казниками, за якими можна оцінити ефективність сис-
теми корпоративного управління, є [4, с. 129]: a – по-
казник обсягу продажу продукції підприємства; b – по-
казник рентабельності підприємства; c – показник рин-
кової вартості підприємства.

Зазначені показники (a, b, c) характеризують кіль-
кісну сторону оцінки ефективності системи корпоратив-
ного управління. Водночас якісна сторона оцінюється за 
таких умов: низька якість корпоративного управління 
свідчить про зростання ризиків інвесторів і тим самим 
вартості капіталу підприємства, яка виступає чинни-
ком дисконтування при оцінці його ринкової вартості.  
У контексті вищевказаного оцінювання якісної сторони 
проводиться за такими ознаками: рівень дотримання 
принципів корпоративного управління підприємством; 
рівень доступності інформації; діяльність ради нагля-
дачів підприємства та його керуючої складової; рівень 
виконання обов’язків перед учасниками корпоративних 
відносин [4, с. 131].

Як показав аналіз наукових праць [5; 6], аудит си-
стеми корпоративного управління проводиться 
за такими етапами [5, с. 7; 6, с. 128]: 1) зібрання 

та аналізування інформації стосовно стану корпоратив-
ного управління на підприємстві; 2) аналізування доку-
ментів підприємства, що містять дані про корпоративне 
управління; 3) опитування власників підприємства; 4) 
порівняння стану корпоративного управління підпри-
ємства із конкурентами; 5) аналізування інформації із 
зовнішніх джерел про систему корпоративного управ-
ління на підприємстві; 6) за результатами проведення 
вищевказаних етапів відбувається надання рекомен-
дацій стосовно покращення системи корпоративного 
управління на підприємстві.

У літературному джерелі [5] представлено модель 
внутрішнього аудиту системи корпоративного управлін-
ня, яка відображає три аспекти ефективності його про-
ведення: необхідність, важливість та завдання [5, с. 6].

З цього випливає, що основними завданнями вну-
трішнього аудиту системи корпоративного управління є 
[5, с. 6]: 1) аналізування етапів створення підприємства; 
2) аналізування законності придбання часток у капіталі 
та майна підприємства; 3) експертиза статуту та вну-
трішніх корпоративних документів на правових засадах; 
4) експертиза зовнішніх та внутрішніх дій підприємства 
на правових засадах; 5) експертиза по дотриманню прав 
власників підприємства на правових засадах; 6) експер-
тиза реалізованих угод підприємством на правових за-
садах; 7) експертиза щодо дотримання вимог чинного за-
конодавства України стосовно розкриття інформації на 
правових засадах; 8) розроблення рекомендацій стосов-
но виявлених проблем, що передбачають їх усунення.

Сутність та інструментарій аналізу фінансового ста-
ну та господарської діяльності представлено в табл. 1.

За підсумком проведення внутрішнього аудиту 
системи корпоративного управління готується аналі-
тичний звіт службою, що його проводить [5, c. 7], який 
потрібно враховувати під час діагностики ринкової вар-
тості підприємства.

Перш ніж проводити діагностику ринкової вар-
тості підприємства, доцільним буде розкриття 
економічного змісту понять «вартість підпри-

ємства» та «ринкова вартість підприємства».
Фахівець з даного напряму Корягін М. В. [7] ви-

діляє такі ключові підходи до трактування поняття 
«вартість підприємства» [7, с. 124]: 1) сумарний, за яким 
вартість підприємства визначається як сукупність вар-
тостей активів підприємства; 2) ціновий, згідно з яким 
вартість підприємства трактується як ціна придбання 
чи продажу підприємства; 3) комплексний за ефектив-
ністю, де вартість підприємства – це рівень ефективно-
сті діяльності підприємства; 4) зовнішній, згідно з яким 
вартість підприємства – це система взаємозв’язків під-
приємства із зовнішнім середовищем; 5) стратегічний, 
який визначає вартість підприємства як суму вартості, 
отриману підприємством від здійснення грошових по-
токів у майбутньому; 6) ціннісний, за яким вартість під-
приємства є проекцією його цінності.

Беручи до уваги вищезазначене, вартість підпри-
ємства недоцільно ототожнювати з його ринковою вар-
тістю, бо це не дозволить управлінській ланці підприєм-
ства чітко управляти ним у ринкових умовах [7, с. 125].

Як вважає науковець Мендрул О. Г. [8], ринкова 
вартість підприємства – це ціна, за яку можна придбати 
підприємство, що чітко встановлена після ретельного 
його вивчення із врахуванням маркетингових засад.

У науковому дослідженні [9] за результатами тео-
ретичного аналізу поняття «вартість підприємства» 
встановлено, що ринкова вартість підприємства є його 
ключовим видом, а також основним показником за яким 
можна визначити рівень розвитку підприємства. У свою 
чергу, ключовими показниками, що визначають ринко-
ву вартість підприємства, є ефективність підприємства, 
його конкурентоспроможність, цінність та грошові по-
токи. Водночас науковець Запасна Л. С. виділяє такі по-
казники, які безпосередньо впливають на ринкову вар-
тість підприємства [9]:
 показник капіталу (рівень фінансового капіта-

лу, рівень інтелектуального капіталу, рівень ма-
теріального капіталу);

 показник потенціалу підприємства (рівень фі-
нансового потенціалу, рівень виробничого по-
тенціалу, рівень трудового потенціалу, рівень 
соціально-економічного потенціалу, рівень ін-
но ваційно-інвестиційного потенціалу [33]);

 ринковий показник (рівень промислової по-
літики підприємства, стан галузі, в якій функ-
ціонує підприємство, стан фондового ринку, 
рівень розвитку інновацій, рівень конкуренції, 
стан макросередовища підприємства).

У результаті опрацювання низки літературних 
джерел науковець Нізяєва С. А. [10] наголошує, що за-
гальноприйнятими підходами до оцінювання ринкової 
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таблиця 1

Сутність та інструментарій аналізу фінансового стану та господарської діяльності підприємства

Категорія Сутність та інструментарій

Аналіз фінансового стану (А. ф. с.) *

А. ф. с. – це узагальнювальний аналіз, здійснюваний для вивчення та оцінювання всіх 
основних аспектів фінансової діяльності підприємства на підставі його фінансової 
звітності, насамперед – Балансу (Форма № 1) та Звіту про фінансові результати (Фор-
ма № 2). У контексті проведення А. ф. с. передбачається вирішення таких основних 
завдань: 1) дослідження рівня рентабельності та фінансової стійкості підприємства; 
2) аналізування рівня ефективності використання капіталу і рівня забезпечення 
підприємства власними коштами; 3) аналізування рівня ефективності використання 
фінансових ресурсів; 4) об’єктивне оцінювання підприємства за такими ключовими 
показниками: платоспроможності та ліквідності, прибутковості, ділової активності, 
фінансової стійкості. За напрямами проведення А. ф. с. поділяється на експрес-аналіз, 
поглиблений аналіз, факторний аналіз і прогнозний аналіз. А. ф. с. здійснюється у три 
етапи: 1) організаційний (встановлення мети та завдань, вибір методів та прийомів, по-
будова інформаційної бази та аналітичного балансу); 2) розрахунковий (розрахунок 
та аналізування показників); 3) заключний (узагальнення і систематизація підсумків 
аналізу та розроблення рекомендацій щодо фінансового оздоровлення підприємства). 
Основними прийомами здійснення А. ф. с. підприємства є: тимчасовий (горизонтальний) 
аналіз; структурний (вертикальний) аналіз; порівняльний аналіз; факторний (чиннико-
вий) аналіз; трендовий аналіз; коефіцієнтний аналіз (аналіз відносних величин). Методи 
проведення А. ф. с. поділяються за такими ознаками: 1) за рівнем формації – формалі - 
зо вані методи (ланцюгових підстановок, арифметичних різниць, відсоткових чисел, 
логарифмічний, інтегральний, диференційований, виокремлення ізольованого впли-
ву чинників); неформалізовані методи (експертних оцінок і сценаріїв, психологічні, 
морфологічні, порівняльні, побудови системи показників, побудови системи аналітич-
них таблиць); 2) за змістом – якісні методи (евристичні, експертні, психологічні); кількісні 
методи (бухгалтерські (балансовий, подвійного запису); статистичні (ланцюгових 
підстановок, середніх та відносних величин, групування, елементарні методи обробки 
рядів динаміки, індексний, графічний); економіко-математичні (простих і складних 
відсотків, дисконтування, метод головних компонентів, факторний аналіз, дисперсійний 
аналіз, кореляційний аналіз)); 3) залежно від типу застосовуваної в процесі аналізу 
моделі (дескриптивні, предикативні та нормативні моделі)

Аналіз господарської діяльності 
(А. г. д.) **

А. г. д. – це вивчення та оцінка використання ресурсів (трудових, матеріальних, 
фінансових та енергетичних) і результатів роботи підприємства (постачальницької, 
виробничої та збутової діяльності) з метою отримання прибутку та ефективного 
функціонування і розвитку підприємства. Предметом А. г. д. виступають результати 
господарської діяльності, відображені за допомогою системи економічних показників, 
і характеристика явищ та подій, що впливають них. А. г. д. за періодом часу поділяється 
на перспективний, стратегічний, тактичний і послідовний; за суб’єктами – на зовнішній 
і внутрішній; за об’єктами – на виробничий, фінансовий, кадровий, інвестиційний, 
інноваційний, аудиторський, маркетинговий, економіко-екологічний, економіко-
статистичний та економіко-правовий; за значенням – на комплексний, локальний і тема-
тичний; за методикою вивчення об’єктів – на порівняльний, вертикальний, горизонталь-
ний, діагностичний, трендовий, факторний, маржинальний, системний, стохастичний, 
ситуаційний, якісний, фундаментальний, економіко-математичний і функціонально-
вартісний; за місцем охоплення – на міжгосподарський та внутрігосподарський;  
за повнотою охоплення – на суцільний і вибірковий; за тривалістю проведення –  
на періодич ний, епізодичний і систематичний; за організаційною формою –  
на централізований, децентралізований та змішаний; за характеристикою інформа-
ційної бази – на управлінський і фінансовий. Методами А. г. д. є безпосередньо методи 
економічного аналізу (порівняння, групування, балансовий і графічний), статистичні 
(середні та відносні величини, індексний, кореляційний та регресійний аналіз) та 
математичні (економічні, методи економічної кібернетики та методи дослідження 
операцій і прийняття управлінських рішень). А. г. д. починається з етапу розроблення  
плану та програми дослідження господарської діяльності й закінчується етапом 
контролювання процесу прийняття управлінського рішення стосовно відповідної 
проблематики. Результати А. г. д. сприяють раціональному використанню ресурсів 
(трудових, матеріальних, фінансових та енергетичних), забезпечують економію витрат, 
бездефектність та ритмічність виробництва

Джерело: сформовано автором (Скриньковський Р. М.) – 

*на підставі [15, с. 29; 16, с. 248–288; 17 – 24]; **на підставі [15, с. 27; 19; 25–32].
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вартості підприємства є дохідний, порівняльний і ви-
тратний. При використанні дохідного підходу застосо-
вуються метод прямої капіталізації та метод дисконту-
вання грошових потоків підприємства. Для порівняль-
ного підходу прийнятним є використання методу угод, 
методу галузевих показників і методу ринкової капіталі-
зації. Використовуючи витратний підхід, застосовують 
метод ліквідаційної вартості та метод чистих активів 
підприємства [10, с. 32].

Концептуальний підхід до оцінювання ринкової 
вартості підприємства був розроблений науковцем Ко-
рягіним М. В. [11]. Ключовим показником оцінки вартос-
ті підприємства за цим підходом слід вважати показник 
чистих активів, який визначається як різниця між вар-
тістю активів підприємства і вартістю його зобов’язань 
[11, с. 302].

У науковому джерелі [12] ринкова вартість під-
приємства оцінюється за порівняльним підходом, суть 
якого полягає у співставленні вартості підприємства, 
що оцінюється, із вартостями інших підприємств, що 
працюють в одній сфері. Основними методами оціню-
вання за цим підходом є [12, с. 313–315] є: ринковий 
(відображає поточну оцінку ринкової вартості інших 
підприємств-аналогів, що функціонують в одній сфері 
із досліджуваним підприємством, за рахунок якої вста-
новлюється ринкова вартість підприємства); метод 
співвідношень між вартістю підприємств та показника-
ми їх діяльності, що відображає ступінь впливу цих по-
казників на ринкову вартість підприємства.

Проф. Цаль-Цалко Ю. С. [13] пропонує оцінюва-
ти ринкову вартість підприємства в системі показників 
бухгалтерського обліку (показник чистої вартості акти-
вів, показник вартості зобов’язань і прав підприємства, 
що є умовними та обліковуються на позабалансових 
рахунках, і показник вартості ділової репутації підпри-
ємства) [13, с. 310]. Однак професором Турило А. М. за-
пропоновано оцінювати ринкову вартість підприємства 
в системі фінансово-економічної стратегії його розви-
тку. Як він вважає, ключовим аспектом економічного 
розвитку підприємства є його максимальна ринкова 
вартість [14, с. 96].

На формування ринкової вартості підприємства 
впливає безліч різноманітних факторів, що не 
пов’язані з діяльністю підприємства (ринкові, 

політичні, соціальні, екологічні та фактори виникнення 
кризових явищ і спадів) і ті, що безпосередньо вплива-
ють на її формування (рівень розвитку [26; 34], імідж, 
фінансовий стан [17; 18; 21–23], техніко-технологічна 
база, організаційний рівень і ресурсо- та енергозбере-
ження підприємства [28], рівень використання ресурсів 
[27] тощо). За поданими факторами проводиться комп-
лексна оцінка інтегральної ринкової складової підпри-
ємства, від значення якого прямо залежить значення 
показника його ринкової вартості [14, с. 99].

З огляду на це та згідно з позицією автора [33], а 
також ураховуючи інформацію в наукових працях [7–14], 
встановлено, що ключовими індикаторами діагностики 
ринкової вартості підприємства є: Х1 – індикатор рівня 
потенціалу підприємства (інтегральний індикатор фінан-
сового, виробничого, трудового, соціально-економічного 

та інноваційно-інвестиційного потенціалів підприєм-
ства [33]); Х2 – індикатор рівня капіталу підприємства; 
Х3 – індикатор рівня впливу ринкового середовища на 
підприємство; Х4 – індикатор вартості чистих активів; 
Х5 – індикатор вартості зобов’язань підприємства; Х6 – 
індикатор ділової репутації підприємства.

Діагностику ринкової вартості підприємства (ІРВ) 
доцільно проводити, виходячи з формули (1):

 1 2 3 4 5 6( ; ; ; ; ; ).ІРВ f Х Х Х Х Х Х
  

(1)
Вивчення літературних джерел і практики функ-

ціонування суб’єктів господарювання дали змогу ствер-
джувати, що інтерпретувати ІРВ можна за шкалою: (0,6–
1,0) – висока ринкова вартість підприємства; (0,4–0,5) – 
середня ринкова вартість підприємства; (0–0,3) – низька 
ринкова вартість підприємства.

Виходячи з мети дослідження, діагностику ринко-
вої вартості підприємства логічно проводити на засадах 
фінансової та нефінансової інформації з урахуванням 
ретроспективних і перспективних параметрів його ді-
яльності. Саме інформація є ключовим фактором оці-
нювання ринкової вартості підприємства. У ході прове-
дення діагностики повинна братися до уваги як фінан-
сова інформація про стан та діяльність підприємства, 
так і інформація нефінансового характеру, зокрема про 
соціальні аспекти діяльності підприємства.

На рис. 1 представлено взаємозв’язок між прове-
денням внутрішнього аудиту системи корпоративного 
управління підприємства та діагностикою його ринко-
вої вартості.

 
ВИСНОВКИ
На основі результатів наукових досліджень у пра-

цях [1–34] установлено, що ключовими індикаторами 
системи діагностики ринкової вартості підприємства є: 
інтегральний індикатор фінансового, виробничого, тру-
дового, соціально-економічного та інноваційно-інве-
стиційного потенціалів підприємства; індикатор рівня 
капіталу підприємства; індикатор рівня впливу ринко-
вого середовища на підприємство; індикатор вартості 
чистих активів; індикатор вартості зобов’язань під-
приємства; індикатор ділової репутації підприємства. 
Зазначено, що внутрішній аудит системи корпоратив-
ного управління є важливим аспектом у контексті про-
ведення діагностики ринкової вартості підприємства. 
З’ясовано, що діагностику ринкової вартості підприєм-
ства доцільно проводити на засадах фінансової та не-
фінансової інформації з урахуванням ретроспективних 
і перспективних параметрів його діяльності.

Перспективи подальших розвідок у цьому напря-
мі полягають у формуванні системи цілей діагностики 
діяльності підприємства з урахуванням часткової діа-
гностичної цілі – діагностики ринкової вартості підпри-
ємства та внутрішнього аудиту системи корпоративно-
го управління.
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