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Карчева Г. т. Системний аналіз прибутковості діяльності банків України
Метою статті є вдосконалення методологічних і науково-практичних підходів до системного аналізу рентабельності банків.  Розроблені ме-
тодологічні підходи ґрунтуються  на міжнародних стандартах і використанні економіко-статистичних методів.  Побудовані багатофакторні 
регресійні моделі дозволили кількісно оцінити вплив факторних показників на результативні показники діяльності банків України та встановити 
подібність поведінки банків під час фінансових криз у різні періоди, зв’язок між рівнем прибутковості та ліквідністю банків.  Запропонована мо-
дель системного  аналізу рентабельності активів  дозволила  кількісно виміряти вплив складових на рівень рентабельності активів, визначити 
фактори, що спричинили зростання чи погіршення рентабельності активів.   Розроблений  підхід базується на  використанні результативних 
показників рентабельності активів (ROA) і рентабельності капіталу (ROE) у комплексі з факторними показниками. Використання запропонова-
ного підходу на практиці дає змогу розпізнати тенденції та основні фактори, що впливають на рентабельність, порівняти результати роботи 
українських банків між собою та з міжнародними банками і визначити шляхи підвищення їх ефективності.
Ключові слова: прибутковість, декомпозиційний аналіз, економіко-статистична модель, системний аналіз.
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банков Украины
Целью статьи является совершенствование методологических и научно-
практических подходов к системному анализу рентабельности банков. 
Разработанные методологические подходы основываются на междуна-
родных стандартах и использовании экономико-статистических мето-
дов. Построенные многофакторные регрессионные модели позволили 
количественно оценить влияние факторных показателей на резуль-
тативные показатели деятельности банков Украины и установить 
сходство поведения банков во время  финансовых кризисов в разные пе-
риоды, связь между уровнем доходности и ликвидностью банков. Пред-
ложенная модель системного анализа рентабельности активов дает 
возможность количественно измерить влияние факторных показате-
лей  на уровень рентабельности активов, определить причины  роста 
или ухудшения показателя  рентабельности активов. Разработанный 
подход базируется на использовании результативных показателей – 
рентабельности активов (ROA) и рентабельности капитала (ROE) в 
комплексе с факторными показателями. Использование предложенного 
подхода на практике позволяет обозначить тенденции и основные фак-
торы, влияющие на рентабельность, сравнить результаты работы 
украинских банков между собой и с международными банками и опреде-
лить пути повышения их эффективности.
Ключевые слова: доходность, декомпозиционный анализ, экономико-
статистическая модель, системный анализ.
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The article is aimed at improving the methodological and scientific-practical 
approaches to the system analysis of the profitability of banks. The developed 
methodological approaches are based on the international standards and 
the use of economic-statistical methods. The multi-factor regression models, 
which have been built, have enabled a quantification of impact of the factor 
indicators on the outcome indicators of banks in Ukraine, establishing the 
similarity of behavior of banks during financial crises in different periods, as 
well as disclosing the relationship between the level of profitability and the 
liquidity of banks. The proposed model of the system analysis of the return on 
assets provides for the ability to quantitatively measure the impact of factor 
indicators on the profitability of assets, determine the causes of the growth or 
the deteriorating of the indicator of the profitability of assets. The developed 
approach is based on the use of the effective indicators – return on assets 
(ROA) and return on equity (ROE) in complex with the factor indicators. The 
use of the proposed approach in practice allows to identify trends and the 
main factors affecting the profitability, compare the results of the operation 
between the Ukrainian banks as well as with international banks and identify 
ways of enhancing their efficiency.
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Функціонування та розвиток банків та банків-
ської системи має бути спрямоване на підви-
щення прибутковості та ефективності. Для 

банків низький рівень прибутковості діяльності свід-
чить про обмежені перспективи розвитку, низькі конку-
рентні можливості, підвищену чутливість до ринкових 
ризиків, неефективне управління активами і пасивами,  
і в разі наявності тенденцій до погіршення може при-
звести до серйозних проблем у діяльності банків, а без 
своєчасного вживання необхідних заходів – до бан-
крутства. Отже, діяльність банків завжди повинна ха-
рактеризуватися достатнім рівнем прибутковості, який 

банкам дедалі складніше забезпечити в умовах складної 
макроекономічної ситуації та високих ризиків. 

Головне завдання банків полягає в забезпеченні 
надійності та ефективної діяльності шляхом розв’язання 
цілей «магічного трикутника»: «одержання оптимально-
го прибутку – підтримання на достатньому рівні ліквід-
ності – забезпечення мінімізації ризиків». Збиткова ді-
яльність банків свідчить про порушення фінансової стій-
кості та загрозу втрати капіталу та платоспроможності. 

У літературі досить детально розглядаються існу-
ючі методи та показники оцінки прибутковості, ефек-
тивності діяльності банків, зокрема, такими вченими, як  
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М. Алєксеєнко, С. Андрюшин, Ф. Бутинець, О. Васюрен-
ко, В. Вовк, А. Герасимович, О. Калініченко, В. Кочетков, 
В. Кузнєцова, А. Мороз, Г. Панова, І. Пасічник, А. Піляв-
ський, Р. Портер, Л. Примостка, Т. Смовженко, А. Шере-
мет, О. Чуб та інші. Однак їх роботи не повною мірою від-
повідають принципам системності та комплексності, зо-
крема щодо врахування перспектив розвитку та ризиків 
у діяльності банків, ефективності взаємодії з зовнішніми 
системами та врахування внутрішніх чинників, тощо. 

На сьогодні існує багато методик і підходів [1–7] 
щодо аналізу рівня та тенденцій прибутковості як для 
окремих банків, так і банківської системи загалом. Од-
нак їх використання не завжди дозволяє визначити, 
чому загальна прибутковість висока, низька або серед-
ня, або чому вона змінилася порівняно з попередніми 
періодами. Ці методикаи не передбачають проведення 
системного факторного аналізу досягнутого рівня рен-
табельності з урахуванням міжнародних стандартів.

Метою статті є вдосконалення методологічних і 
науково-практичних підході щодо системного аналізу 
рентабельності банків. 

Прибуток – це основний узагальнюючий показ-
ник діяльності банків, який відіграє важливу 
роль у діяльності банку, оскільки досягнення 

задовільного рівня прибутку дозволяє поповнювати ка-
пітал, формує основу життєдіяльності та зростання бан-
ку, а також забезпечує прийнятний рівень дивідендних 
виплат акціонерам. Однак отримання прибутку завжди 
супроводжується певними ризиками, при цьому вва-
жається, що між величиною отриманого прибутку і ри-
зиками існує прямий зв’язок: чим більший очікуваний 
прибуток від банківської операції, тим більший ризик. 
Банки, намагаючись збільшити прибуток, здатні переви-
щити допустимий ризик, що може призвести до втрати 
банком ліквідності та платоспроможності. 

Водночас значні збитки банків, у тому числі обу-
мовлені формуванням резервів через погану якість ак-
тивів, можуть призвести до втрати банками капіталу та 
їхнього банкрутства. 

Зауважимо, що банківська система України з мо-
менту її створення до кризи 2008 р. тільки в одному, 
2000 р., була збитковою (29,6 млн грн). Це був період 
неефективного функціонування банківської системи, 
що певною мірою було спричинено фінансовою кризою 
1998 р. і високими ризиками за активними операціями, 
що позначалися на якості активів (у 2000 р. проблемні 
кредити за балансовими даними становили 11,3 % від 
кредитного портфеля) і вимагало значних відрахувань у 
резерви за активними операціями на покриття збитків 
за цими операціями, що стало однією з причин збитко-
вості банківської системи у 2000 р. Зауважимо, що на 
цьому етапі гострою залишалася проблема фінансової 
стійкості комерційних банків України. Внаслідок затяж-
ної економічної кризи в Україні, негативного впливу зо-
внішніх факторів, здійснення банками ризикової діяль-
ності на той час кожний третій банк був проблемний,  
а майже кожний п’ятий знаходився в стадії ліквідації [8]. 

У період кредитного буму, що мав місце до кризи 
2008 р., банківська система була прибуткова і мала до-

статній рівень рентабельності (ROA ≥ 1%). Але, як зазна-
чає О. Лаврушин [5], кредитний бум неминуче призво-
дить до зростання ризиків і різкого погіршення якості 
активів та виникнення банківської кризи, як це мало 
місце в Україні та інших країнах.

Основним критерієм ефективності функціону-
вання банківської системи та окремих банків 
має бути забезпечення стабільного розвитку як 

складної динамічної системи, що означає отримання при-
бутку, порівняльного з обсягами діяльності, за дотриман-
ня необхідного рівня ліквідності та допустимих ризиків. 
Після кризи 2008 р. банківська система України не дотри-
мувалася цієї вимоги, вона була прибуткова тільки у 2012 
і 2013 рр., при цьому прибуток був зовсім незначним, не 
порівняльним з обсягами діяльності (рис. 1).

Слід зазначити, що недостатність уваги щодо 
оцінки та аналізу рентабельності є ознакою більш ши-
рокої проблеми, пов’язаної з аналізом прибутковості, 
зокрема, проведення системного аналізу рентабельно-
сті діяльності за допомогою використання відносних 
показників. Фінансовий аналіз рентабельності базу-
ється на оцінці чистого результату (за абсолютною ве-
личиною та по відношенню до середніх активів) таких 
показників, як чистого процентного доходу; чистого ко-
місійного доходу; торговельного доходу; адміністратив-
них витрат, включаючи витрати на персонал; основного 
доходу (різниця між сумою чистого процентного дохо-
ду, чистого комісійного доходу, торговельного доходу 
та загальноадміністративними витратами). Зауважимо, 
що показник основного доходу є важливим індикато-
ром фінансового стану банку. Низьке або від’ємне зна-
чення основного доходу свідчить про складне фінансове 
становище банку, що потребує негайного втручання як 
його керівництва, так і наглядових органів.

Важливим є поділ усіх складових прибутку на се-
редні активи, оскільки це дозволяє провести факторний 
аналіз рентабельності активів (ROA), а також простежи-
ти зміну впливу окремих факторів порівняно з іншими 
та в часі.

Важливим індикатором, що поєднує ефективність 
і надійність банку, є показник реального прибутку, об-
численого за касовим методом, при розрахунку котро-
го обчислюється реальний отриманий прибуток − він 
співвідноситься із середніми активами і характеризує 
реальну рентабельність діяльності банку. Особливе за-
непокоєння має викликати значне перевищення нарахо-
ваних процентних доходів, зокрема, за цінними папера-
ми у фінансовому обліку над отриманими (сплаченими) 
процентами в податковому обліку. Таке перевищення 
обумовлене відмінністю в порядку формування про-
центних доходів (у тому числі за цінними паперами), які 
у фінансовому обліку відображаються щомісячно (шля-
хом нарахування), у тому числі амортизації дисконту,  
а в податковому обліку такі процентні доходи відобра-
жаються за їхнього фактичного обримання (в періоди 
їхніх виплат, передбачених умовами випуску цінних па-
перів). Тобто банки в податковому обліку, на противагу 
фінансовому обліку, відображають реально отримані 
процентні доходи. Таким чином, банки можуть забез-
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печувати прибуткову діяльність і підвищувати ефек-
тивність діяльності шляхом штучного формування у фі-
нансовому обліку позитивного фінансового результату 
(прибутку). 

Зауважимо, що на сьогодні більшість банків в 
Україні мають низький потенціал ефективного функціо-
нування та розвитку. Доказом цього служить те, що у 
2014 р. у 90 із 158 діючих банків, або 57% від загальної 
кількості банків, адміністративні витрати перевищу-
вали чистий процентний дохід, а це означає, що дохід, 
який отримують ці банки від кредитно-інвестиційної 
діяльності, не покриває витрати на залучення коштів і 
загальні адміністративні витрати (табл. 1).

Проведений декомпозиційний аналіз рентабель-
ності капіталу банківської системи (ROE) свідчить 
(табл. 2), що різке її зниження у 2014 р. порівняно з 
попереднім роком відбулося в умовах зростання муль-
типлікатора капіталу (з 6,61 до 7,64) і підвищення до-
ходності активів (відношення чистого валового доходу 
до середніх активів) – з 6,13% до 7,14%. Зауважимо, що 
підвищення доходності активів мало б свідчити про по-
кращення якості активів і зниження відрахувань у ре-
зерви, а натомість відбулося значне збільшення обсягів 
відрахувань у резерви внаслідок непогашення кредитів 

багатьма позичальниками, що й спричинило величезні 
збитки банків.

Отже, проведений декомпозиційний аналіз рента-
бельності власного капіталу (ROE) свідчить, що 
основ ним чинником підвищення підвищення 

прибутковості діяльності банків є поліпшення якості кре-
дитного портфеля і загалом активів банків, що дозволить 
підвищити процентний дохід, а також позитивні зміни в 
генеруванні комісійних та інших непроцентних доходів, 
підвищення операційної ефективності діяльності банків. 

Наступний етап аналізу прибутковості − систем-
ний аналіз рентабельності активів (ROA). Його завдан-
ня полягає у виявленні причин високої або низької ре-
зультативності, які не встановлено на попередніх стаді-
ях, зокрема, здатність банку генерувати непроцентний 
доход на одиницю активів. 

До того ж рентабельність активів виступає інте-
гральним показником оцінки прибутковості діяльності 
банків. Саме цей показник відображає результативність, 
надійність і перспективи розвитку банку, у чому заці-
кавлені всі сторони − і власники, і клієнти, і вкладники, 
і менеджери і, безумовно, держава, оскільки рентабель-
ність активів (ROA):
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Адекватність регулятивного
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Частка високоліквідних активів

Рентабельність активів

Частка прострочених кредитів

Рис. 1. Оцінка прибутковості та ризиків у функціонуванні банківської системи України у 2001–2015 рр., %
Джерело: складено автором за [9].

таблиця 1

Дані щодо кількості банків, в яких адміністративні витрати перевищують чистий процентний дохід (чпД), од.

Групи банків

2010 р. 2014 р.
частка банків у групі, 
в яких адмінвитрати 

перевищують чпД

Усього 
банків

Кількість банків,  
в яких адмінвитрати 

перевищують чпД

Усього 
банків

Кількість банків,  
в яких адмінвитрати 

перевищують чпД
2010 2014

Група І 17 5 16 6 29,4 37,5

Група ІІ 22 10 19 14 45,5 73,7

Група ІІІ 21 14 33 20 66,7 60,6

Група IV 116 55 90 50 47,4 55,6

Система 176 84 158 90 47,7 57,0

Джерело: складено автором за [9].
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 це основний показник, що співвідносить чис-
тий прибуток із загальними ресурсами в управ-
лінні (активами) і характеризує ефективність 
управління активно-пасивними операціями,  
а саме: рівень віддачі на одиницю вкладених 
кош  тів у активні операції;

 прибутковість активів вважається найкращим 
показником для оцінки результатів роботи ме-
неджменту банку.

Запропонований підхід до оцінки прибутковості 
діяльності банків і банківської системи дозволяє 
провести системний аналіз внутрішніх факторів, 

що визначають рівень рентабельності діяльності банків. 
Шляхом аналізу рівнів і тенденцій усіх складових при-
бутковості можна оцінити зміни рівня прибутковості 
активів та з’ясувати, покращилася чи погіршилася ре-
зультативність діяльності банку порівняно з попередні-
ми звітними періодами та іншими банками. 

Як уже зазначалося раніше, аналіз результатів фі-
нансової діяльності стане точнішим, якщо він базується 
на середньому значенні даних за повний рік. Якщо дані 
представлено достовірно, аналіз продемонструє порів-
няльну позицію банку на ринку та тенденції, що свідчать 
про його майбутні переваги. 

Виділяючи рентабельність активів як основний 
узагальнюючий показник результативності діяльності 
банків, необхідно виділити систему ключових показни-
ків, що визначають його величину [8]. Звертаємо увагу, 
що з метою проведення системного факторного аналізу 
рентабельності активів банківської системи та окремих 
банків як факторні показники (основні та узагальнюючі), 
так і результативний показник (рентабельність активів) 
розраховуються до середніх чистих активів і приводять-
ся до річного базису при розрахунку на проміжну дату. 

Основним показником, що впливає на рівень при-
буткості діяльності банків, є чиста процентна маржа 
(ЧПМ), що характеризує ефективність управління акти-
вами і пасивами і є дуже важливою складовою прибутко-
вості, до того ж, значно відрізняється в різних банках. За-
уважимо, що чиста процентна маржа визначається насам-
перед розміром отриманого чистого процентного доходу. 

 Чистий процентний дохід = процентний дохід – про-
центні витрати = {середня процентна ставка за про-

центними активами × середні процентні активи} − {се-

редня процентна ставка за процентними пасивами × 
середні процентні пасиви}.

Отже, з огляду на наведене співвідношення чиста 
процентна маржа залежить від двох факторів:
 співвідношення між процентними ставками за 

активами та зобов’язаннями, тобто від величи-
ни чистого спреду;

 співвідношення між сумами процентних акти-
вів і процентних пасивів, тобто від розміру чи-
стої процентної позиції.

Аналіз чистого спреду є важливим при аналізі при-
бутковості діяльності банків, але цього недостатньо для 
з’ясування причин високої чи низької чистої процент-
ної маржі – основної складової рентабельності активів. 
Необхідно проаналізувати як дохідність процентних ак-
тивів та вартість процентних зобов’язань загалом, так 
і окремих складових, що обумовили існуючий рівень 
доходності процентних активів і вартості процентних 
зобов’язань. 

Отже, для банків основним фактором, що визна-
чає рівень прибутковості їхньої діяльності та 
на який слід звертати особливу увагу, є рівень 

чистої процентної маржі. У разі, якщо банк має низьку 
чисту процентну маржу і високий рівень рентабельності 
діяльності, необхідно провести детальний комплексний 
аналіз не тільки рентабельності його діяльності, але й 
фінансового стану загалом. 

У 2007 р. уперше за весь період існування банків-
ської системи в Україні не було жодного збиткового бан-
ку. Проте оцінити збільшення чистої процентної маржі 
в міжкризовий період із 2004 по 2008 рр. однозначно по-
зитивно неможливо, оскільки частково його було досяг-
нуто завдяки зниженню рівня ліквідності внаслідок ско-
рочення частки високоліквідних активів, які виконують 
роль так званої «подушки», що призвело до підвищення 
ризику ліквідності й негативно вплинуло на фінансову 
стабільність банків. Отже, цілей «магічного трикутни-
ка»: «одержання максимального прибутку – підтриман-
ня на достатньому рівні ліквідності – забезпечення мі-
німізації ризиків» не було досягнуто, і тому, незважаючи 
на найвищу рентабельність діяльності банків України, 
починаючи з 1998 р., функціонування банків не можна 
вважати ефективним. 

таблиця 2

Декомпозиційний аналіз рентабельності капіталу (ROE) («аналіз Дюпуа») банівської системи України за 2006−2014 рр., %

показник
Рік

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Рентабельність капіталу (ROE) 13,5 12,7 8,5 –32,5 –10,2 –5,27 0,45 0,81 –30,5

Рентабельність активів (ROA) 1,6 1,5 1 –4,4 –1,5 –0,76 3,03 0,12 –4,07

Мультиплікатор капіталу (фінан-
совий леверидж)(MK), разів 7,99 8,61 7,77 7,64 6,84 6,81 6,66 6,61 7,64

Маржа прибутку (MP) 18,7 19,6 11,5 –60,4 –21 –10,52 6,93 1,95 –56,96

Доходність активів (DA) 8,6 7,7 9 7,3 6,9 7,22 6,49 6,13 7,14

Джерело: складено автором за [9].

http://www.business-inform.net


312

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
СИ

, г
ро

ш
о

ВИ
Й

 о
бі

г 
і к

ре
д

И
т

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2015
www.business-inform.net

Системний аналіз ретельності діяльності банків 
України свідчить, що в умовах фінансових криз для бан-
ків України досить гостро постає питання забезпечення 
прибуткової діяльності в умовах підтримання на необ-
хідному рівні високоліквідних коштів (готівка + кошти 
на коррахунку в НБУ та в інших банках) та підвищення 
збалансованості активів і пасивів за строками, посилен-
ня контролю за кредитним, валютним, процентним ри-
зиками, які мали тенденцію до зростання, що вимагало 
підвищення рівня їх хеджування та додаткових відра-
хувань у резерви на відшкодування можливих втрат за 
активними операціями. 

Слід зазначити, що банкам у 2014 р. порівняно з 
попереднім роком вдалося збільшити величину 
основного доходу з 2,73% до 3,72% внаслідок збіль-

шення результату від торговельних операцій (з 0,28% 
до 1,19% до активів). Однак внаслідок значних відраху-
вань у резерви на покриття ризиків за активними опе-
раціями (з 2,73% до 3,72%) банки отримали величезні 
збитки (ROA= –4,07%, практично на тому ж рівні, що і 
під час кризи у 2008–2009 рр. (у 2009 р. ROA = –4,37 % 
(табл. 3).

Тенденція погіршення якості кредитного портфе-
ля, зниження надходжень від погашення кредитів нега-
тивно впливала на рівень надходжень і прибутковості. 
Це підтверджують і побудовані економетричні моделі. 
Для вироблення правильних управлінських рішень щодо 
забезпечення прибуткової діяльності банків важливого 
значення набуває побудова моделі та встановлення па-
раметрів та їхніх значень, за яких можливе стабільне та 
ефективне функціонування банків України. За даними фі-
нансової звітності банків були побудовані економетрич-
ні моделі (1) – (3) залежності фінансового результату від 
основних факторних показників (якості активів, рівня 
ліквідності, капіталу, обсягів наданих кредитів, тощо). 

1999 1 2 3

4 5

0,019 0,039 0,049
0,039 0,866 348,96

0,806;

Y X X X
X X

R

   

 



  

 (1)

2009 1 2 3

4 5

0,019 0,401 0,250
0,060 0,866 129,4

0,837;

Y X X X
X X

R

   

  



  

(2)

2014 1 2 3

4

0,234 0,401 0,190
0,576 343,1

0,911,

Y X X X
X

R

   

 



  

(3)

де       X1 – загальні активи; 
X2 – високоліквідні активи;
X3 – кредитний портфель; 
X4 – балансовий капітал;
X5 – відрахування в резерви на відшкодування 

можливих втрат за активними операціями.
Параметри побудованих економетричних моде-

лей за період з 1999 р. по 2009 р. включно свідчать про 
топологічну стійкість моделі. Подібність зв’язків і тен-
денцій для криз 1998 р., 2009 р. і 2014 р. підтверджують 
важливість для забезпечення стабільності та ефектив-
ного функціонування банківської системи підтримання 
на достатньому рівні ліквідності та зниження ризиків за 
активними операціями. Так, через низьку якість активів, 
збільшення активів на 1000 грн у 1999 р. і у 2009 р. при-
зводило до зменшення прибутку на 19 грн, а в 2014 р.– 
на 234 грн. Крім того, існує прямий зв’язок між високо-
ліквідними активами (X2) і фінансовим результатом (Y), 
починаючи з 1999 р.

ВИСНОВКИ
Прибутковість банку є основним показником ефек - 

тивності його фінансово-господарської та комерційної 
діяльності. Рівень прибутковості залежить від визна-
ченої банком стратегії діяльності, ефективності управ-
ління активами і пасивами, контролю за банківськими 
ризиками, від методів, що використовуються для під-
тримання ліквідності.

Для підвищення рівня прибутковості українські 
банки мають приділяти більше уваги зниженню ризиків, 

таблиця 3

Системний аналіз рентабельності діяльності банків України за 2007–2014 рр., % до активів

показник
Рік

2007 2008 2009 2013 2014

Чиста процентна маржа 5,03 5,3 6,21 4,1 4,16

Чистий комісійний дохід 2,6 2,61 1,62 1,75 1,8

Результат від торговельних операцій 0,71 1,7 0,4 0,28 1,19

Адміністративні витрати –4,29 –4,07 –3,09 –3,40 –3,43

Основний дохід 4,05 5,54 5,03 2,73 3,72

Відрахування в резерви за активними операціями мінус 
повернення раніше списаних активів –1,55 –3,41 –8,59 –2,34 –7,94

Інші операційні доходи мінус інші операційні витрати –0,46 –0,64 –0,9 –0,40 –0,26

Повернення списаних активів 0,00 0,0 0,0 0,26 0,22

Прибуток до оподаткування 1,96 1,49 –4,46 0,26 –4,25

Податок на прибуток 0,46 0,46 –0,08 0,14 –0,18

Рентабельність активів (ROA) 1,5 1,03 –4,38 0,12 –4,07

Джерело: складено автором за [9].
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поліпшенню якості активів і пасивів, зростанню дохо-
дів від неризикових операцій і зниженню рівня витрат, 
насамперед адміністративних. Прибуток комерційним 
банкам потрібно нарощувати передусім за рахунок по-
ліпшення управління активами і пасивами, зниження 
витрат на утримання персоналу, процентних витрат за 
залученими коштами, зменшення частки неприбуткових 
і низькоприбуткових активів тощо. З метою забезпечен-
ня фінансової стабільності особливу увагу банки мають 
приділяти забезпеченню досягнення цілей «магічного 
трикутника» − прибуткової діяльності з урахуванням 
підтримання на необхідному рівні ліквідності та знижен-
ня ризиків. Управління прибутковістю має відбуватися 
не в ручному режимі, а як складний системний процес з 
використанням сучасних методів і підходів.                   
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