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прус К. В., Марченко В. М. Аналіз методів формування витрат у системі управління прибутковістю підприємства
Мета роботи полягає в тому, щоби дослідити, як вибір системи обліку витрат впливає на управління прибутковістю підприємства. Встановлено, 
що тільки при коректному виборі системи обліку витрат на підприємстві можна прийняти правильне рішення щодо управління прибутком й в 
кінцевому результаті досягнути поставленої мети. Виділено шість основних систем обліку витрат і проаналізовано їх вплив на прибуток підпри-
ємства: директ-костинг, стандарт-костинг (нормативний метод), ABC-костинг, функціонально-вартісний аналіз (ФВА), таргет-костинг, кайзен-
костинг. Вибір цих систем залежить від сфери та особливостей діяльності підприємства. Предметом подальших досліджень у даному напрямі є пе-
рехід вітчизняних підприємств від традиційних систем обліку витрат до сучасних, або ж їх поєднання, що і використовують провідні країни світу.
Ключові слова: директ-костинг, стандарт-костинг, ABC-костинг, функціонально-вартісний аналіз, таргет-костинг, кайзен-костинг.
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Прус Е. В., Марченко В. Н. Анализ методов формирования расходов  

в системе управления доходностью предприятия
Цель работы заключается в том, чтобы исследовать, как выбор 
системы учета затрат влияет на управление прибыльностью 
предприятия. Установлено, что только при корректном выборе си-
стемы учета затрат на предприятии можно принять правильное 
решение по управлению прибылью и в конечном итоге достичь по-
ставленной цели. Выделено шесть основных систем учета затрат 
и проанализировано их влияние на прибыль предприятия: директ-
костинг, стандарт-костинг (нормативный метод), ABC-костинг, 
функционально-стоимостной анализ (ФСА), таргет-костинг, кайзен-
костинг. Выбор этих систем зависит от сферы и особенностей дея-
тельности предприятия. Предметом дальнейших исследований в 
данном направлении является переход отечественных предприятий 
от традиционных систем учета затрат к современным, или же их 
сочетание, что и используют ведущие страны мира.
Ключевые слова: директ-костинг, стандарт-костинг, ABC-костинг, 
функционально-стоимостный анализ, таргет-костинг, кайзен-кос тинг.
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Prus K. V., Marchenko V. M. Analyzing Costing Methods in the System  

for Management of Enterprise Income
The article is aimed at examining how the choice of a system for cost account-
ing impacts the management of profitability of enterprise. It has been speci-
fied that only after a correct choice of a cost-accounting system at enterprise, 
one can make the right decision on profit management and achieve the de-
sired goal ultimately. The following six main systems of cost accounting have 
been allocated and their impact on profits of enterprise have been analyzed: 
direct costing, standard costing (normative method), ABC costing, functional-
cost analysis (FCA), target costing, kaizen costing. Selection of these systems 
depends on the sphere and characteristics of activities of enterprise. Subject 
of further research in this area will be transition of domestic enterprises from 
the traditional cost-accounting systems to the modern ones, or a combination 
of them, which is widely used in the world's leading countries.
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В умовах необхідності розвитку ринкових відносин 
в Україні на засадах прозорості та об’єктивності 
зростає увага науковців та практиків до запрова-

дження світових традицій та правил розрахунку витрат 
як найголовнішого з напрямів управління прибутко-
вістю підприємств. Актуальність дослідження питань 
управління прибутковістю національних підприємств 
обумовлена й активізацією зусиль щодо залучення іно-
земних інвесторів та необхідністю оцінювання прибут-
ковості за зарубіжними системами розрахунку витрат. 

На сьогодні у світі використовуються як традиційні, 
так і альтернативні системи формування витрат, вибір се-
ред яких визначається метою управління витратами, за-
дачами системи управління прибутковістю підприємства 
та зацікавленістю всіх учасників виробничого процесу у 
зростанні прибутковості шляхом зниження витрат. 

Питання управління прибутковістю шляхом за-
провадження альтернативних систем формування та 
обліку витрат не є новими для української науки [1–8], 
однак у більшості останніх публікацій проведений ви-
бірковий аналіз систем, без узагальнення та порівняння 
їх альтернатив. 

На теперішній час система управління прибутко-
вістю підприємства трактується як усвідомлений ці-
леспрямований вплив суб’єкта на процес формування 
прибутку підприємства. Для реалізації такого впливу 
використовується комплекс методів та інструментів, які 
в сукупності забезпечують виконання основних функцій 
системи управління, до яких належать: планування, ор-
ганізація, контроль, мотивація прибутковості діяльнос-
ті підприємства. Для кожної з означених функцій при-
таманні свої методи та інструменти впливу на процес 
реалізації. Отже, від вибору методів, інструментів реа-
лізації кожної з функцій залежить рівень прибутковості 
діяльності підприємства.

Окрім того, слід наголосити на важливості мети 
управління прибутковістю та завдань, вирішення яких 
дозволяє забезпечити реалізацію мети. Залежно від по-
ставлених завдань об’єктами управління прибуткові-
стю можуть виступати види діяльності підприємства, 

структурні підрозділи або процеси. Здебільшого процес 
управління прибутковістю здійснюється шляхом впливу 
на витрати або доходи підприємства. Вплив на витрати 
частіше за все реалізується шляхом технічних, техноло-
гічних та організаційних змін, вибору систем формуван-
ня та обліку витрат. Зміна останнього дозволяє як змі-
нити процес формування прибутку, так і збільшити при-
бутковість діяльності підприємства. На сьогодні у світі 
використовується безліч альтернативних систем обліку 
витрат, найпоширенішими серед яких є: директ-костинг; 
стандарт-костинг (нормативний метод); ABC-костинг; 
функціонально-вартісний аналіз (ФВА); таргет-костинг; 
кайзен-костинг.

Необхідність формування інформації про реальні 
витрати продукції привела до запровадження системи 
розрахунку неповних витрат.

Найпоширенішим методом розрахунку непов-
них витрат є директ-костинг (у буквальному перекладі 
«прямі витрати»). Перевагами системи директ-костинг 
є те, що в умовах розвинутої інфраструктури витрати 
підприємства формуються лише на основі витрат на 
виробництво, а витрати на утримання інфраструктури 
списуються на фінансові результати діяльності підпри-
ємства [1].

За допомогою даного методу визначається по-
ріг рентабельності виробництва, беззбитковий рівень 
виробництва продукції, формується асортиментна по-
літика тощо. В основу використання методу «директ-
костинг» покладено класифікацію витрат на постійні та 
змінні, прямі та непрямі та калькулювання собівартості 
продукції лише за змінними витратами (табл. 1). 

У використанні системи директ-костинг виділя-
ють два підходи: класичного та модифікованого директ-
костингу.

Використання системи директ-костинг змінило 
підхід до розрахунку прибутку підприємства. В системі 
директ-костинг аналогом прибутку підприємства є мар-
жинальний дохід. Маржинальний дохід (сума покрит-
тя) – це різниця між доходом від реалізації продукції та 
змінними витратами, тобто:

таблиця 1

Формування витрат за методом директ-костинг

Статті витрат
Директ-костинг

Класична схема Модифікована схема

Сировина та матеріали

Списуються на собівартість 
продукції 

Списуються на собівартість 
продукції

Паливо та енергія на технологічні цілі

Основна і додаткова заробітна плата

Загальновиробничі витрати, у т. ч.

змінні

Списуються на фінансові 
результати

Списуються на фінансові 
результати

постійні розподілені

постійні нерозподілені

наднормативні виробничі витрати

Адміністративні витрати

Витрати на збут

Інші операційні витрати
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Маржинальний дохід = виручка (дохід) від реалізації –   
                               – змінні витрати.                                 (1)

Маржинальний дохід є результатом використання 
прямих ресурсів у процесі виробничої діяльності, од-
нак не є результатом діяльності підприємства в цілому, 
оскільки маржинальний дохід використовується для 
покриття постійних витрат підприємства й формування 
прибутку [2].

З урахуванням наявності різних систем форму-
вання собівартості продукції використовуються різні 
визначення прибутку залежно від складу витрат, які ви-
користовувалися в процесі його розрахунку: валовий 
прибуток; прибуток операційної діяльності [3].

Поряд із системою директ-костинг широкого за-
стосування набула система обліку нормативних 
(стандартних) витрат – стандарт-костинг. Кла-

сичний стандарт-костинг у сучасному вигляді був розро-
блений і впроваджений в 1911 р. у США Ч. Гаррісоном.

Зміст системи стандарт-костинг полягає в тому, 
що обліковується лише те, що повинно відбутися, а не 
те, що відбулося, враховується не реальне, а належне,  
і обґрунтовано відображаються відхилення, які вини-
кли. В основі лежить чітке, тверде запровадження норм 
витрат матеріалів, енергії, робочого часу, праці, зарпла-
ти та інших витрат, пов’язаних з виготовленням будь-
якої продукції або напівфабрикатів.

Стандарт-костинг використовується в галузях, де 
ціни на ресурси відносно стабільні, а самі вироби не змі-
нюються протягом тривалого часу. Метод являє собою 
систему обліку витрат і калькуляції собівартості з ви-
користанням нормативних витрат. Стандарт – кількість 
необхідних для виробництва одиниці продукції витрат; 
костинг – їх грошове вираження. Система з’явилася в 
Америці на початку 30-х років XX століття, коли США 
переживали економічну кризу. В основу системи покла-
дено такі принципи: попереднє нормування витрат за їх 
елементам і статтям; складання нормативних калькуля-
цій на виріб і його складові частини; роздільний облік 
нормативних витрат і відхилень; аналіз відхилень; уточ-
нення калькуляцій при зміні норм. 

Основними принципами нормативного методу є 
такі:

1) ведення обліку змін діючих норм протягом звіт-
ного періоду з метою коригування нормативної собівар-
тості;

2) попереднє складання нормативної калькуляції 
собівартості по окремо взятому виробу на основі ді-
ючих на підприємстві норм і кошторисів;

3) поділ фактичних витрат на витрати за нормами 
і відхиленнями протягом місяця при обліку фактичних 
витрат;

4) встановлення умов виявлення відхилень норми 
по місцях їх виникнення, а також встановлення й аналіз 
причин їх появи;

5) визначення фактичної собівартості випущеної 
продукції як суми нормативної собівартості, відхилень 
від норм і їх змін.

У цілому система стандарт-костингу спрямована 
на регулювання прямих витрат виробництва шляхом 
складання до початку виробництва стандартних кальку-
ляцій і обліку фактичних витрат з виділенням відхилень 
від стандартів [4].

Отже, система стандарт-костингу базується на:
1) розрахунку нормативної (стандартної) собівар-

тості продукції;
2) розрахунку відхилень від норм (рис. 1).
Фактична собівартість аналізується за допомогою 

відхилень від нормативної на основі факторного аналі-
зу. При цьому використовуються відхилення від норм 
витрат матеріалів, нормативних цін, трудових витрат.

Перевага системи стандарт-костинг перед іншими 
методами обліку витрат на виробництво полягає в тому, 
що на підставі встановлених стандартів можна планува-
ти витрати на виробництво і реалізацію продукції, об-
числити собівартість одиниці виробу та визначати ціну 
реалізації. 

До основних недоліків системи стандарт-костинг 
можна віднести те, що її не можуть використовувати 
підприємства з непостійною номенклатурою продукції, 
що випускається, або нестабільною технологією вироб-
ництва, а також на етапі розробки і впровадження ново-
го виду товару.

Ще одним поширеним методом розрахунку 
витрат в ринковій економіці є ABC-костинг 
(Аctivity Вased Сosting), який зветься диферен-

ційованим методом обліку витрат, обліком витрат за ви-
дами робіт (або функціях). 

Підприємство розглядається як набір робочих опе-
рацій, у процесі яких необхідно витрачати ресурси. При 
цьому визначається вичерпний перелік та послідовність 
виконання функцій з одночасним розрахунком потреби 
ресурсів для кожної з них. Виділяють чотири типи опе-
рацій за способом їх участі у випуску продукції: штучна 
робота (випуск одиниці продукції); пакетна робота (ви-
пуск замовлення, комплекту); продуктова робота (про-
дукція як така); загальногосподарські робота. Перші три 

 

 – =                                                                   
 

Виручка від реалізації
продукції  

Нормативна (стандартна)
собівартість продукції  

Валовий
прибуток

 
Відхилення від

нормативів (стандартів)  
Операційний

прибуток  

Рис. 1. Схема формування прибутку в системі стандарт-костинг
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операції співвідносяться з витратами, які можуть бути 
прямо віднесені на конкретний продукт. Загальногос-
подарські витрати не можна точно віднести, тому вони 
розподіляються відповідно до розроблених алгоритмів.

Ресурси класифікуються шляхом виділення двох 
груп: поставляються в момент споживання (наприклад, 
відрядна зарплата) і поставляються заздалегідь (напри-
клад, оклади). Усі ресурси, витрачені на робочу операцію, 
складають її вартість, але простий підрахунок за окре-
мими операціями не дозволяє визначити собівартість 
продукції, тому розраховується індекс розподілу витрат 
(кост-драйвер), що дозволяє визначати кількість витра-
чених ресурсів в розрахунку на випуск продукції [5].

За допомогою ABC-костингу можна визначити 
прибутковість окремих клієнтів, прибутковість окре-
мих продуктів, а також окремих партій поставок.

Наступним популярним методом обліку витрат 
сьогодні є функціонально-вартісний аналіз 
(ФВА). Цей метод активно застосовується в 

США з 1960-х років. Сьогодні він популярний там, де 
більшу частину витрат становлять накладні витрати 
(наприклад, галузі сфери послуг). Його сутність – аналіз 
витрат на виконання виробом його функцій. Усі об’єкти 
розглядаються як сукупність операцій, які вони повинні 
виконувати. Функції аналізуються на предмет необхід-
ності та корисності та підрозділяються на основні (ви-
значають призначення виробу), допоміжні (сприяють 
виконанню основних функцій) і непотрібні (не сприяють 
виконанню основних функцій) [6]. Мета методу – роз-
виток корисних функцій при оптимальному співвідно-
шенні між їх значимістю для споживачів та витратами 
на їх здійснення. ФВА проводиться для розроблюваних 
та існуючих продуктів, щоб знизити витрати без втра-
ти якості та включає такі основні етапи: збір інформа-
ції про функції досліджуваного об’єкта (призначення, 
техніко-економічні характеристики, собівартість тощо); 
дослідження функцій (ступінь корисності), розробка 
пропозицій щодо вдосконалення (зниження собіварто-
сті шляхом усунення непотрібних функцій) [7]. 

У даний час такий метод обліку витрат, як таргет-
костинг застосовується підприємствами різних галузей 
промисловості на етапі проектування виробу, плану-
вання його собівартості і виробництва.

Вперше термін «таргет-костинг» (target costing), 
який використовується зараз, вжив у 1988 р. Тоши-
ро Хіромото в статті «Прихований клинок: японський 
управлінський облік», де автор порівнював системи ви-
робничого обліку Японії та США. Першою даний метод 
впровадила в практику корпорація Toyota в 1965 р. 

Найбільшого поширення таргет-костинг отри-
мав на підприємствах, що працюють на міжнародних 
ринках в умовах жорсткої конкуренції, і перш за все в 
інноваційних галузях: автомобілебудуванні, виробни-
цтві електроніки, тобто там, де японські підприємства 
ведуть агресивну маркетингову політику, витісняючи 
конкурентів навіть з їх національних ринків.

Система цільового управління витратами таргет-
костинг базується на дуже простій ідеї: якщо для успіш-
ного бізнесу виріб потрібно продавати за ціною, що не 

перевищує ринкову, то визначення собівартості майбут-
ньої продукції починається саме з встановлення ціни на 
неї. Спочатку визначається ринкова ціна на даний вид 
продукції, потім встановлюється бажаний розмір при-
бутку, а потім розраховується максимально допустимий 
розмір собівартості [8].

Таким чином, цільовий прибуток за методом 
таргет-костинг визначається таким чином:
Цільовий прибуток (target profit) = Цільова ціна (target         
             price) – Цільова собівартість (target cost).        (2)

Недоліки таргет-костингу:
1) час розробки нового продукту може невиправ-

дано збільшуватися через численні ітерації в процесі пе-
репроектування. Тому завжди потрібно знати, коли слід 
зупинитися і припинити дослідження, адже далеко не 
кожен задуманий продукт можна пристосувати до рин-
кових умов;

2) невміле застосування концепції таргет-костинг 
може негативно позначатися на людях, які перебувають 
під постійним пресингом своїх керівників, які прагнуть 
будь-що-будь досягти цільової собівартості.

Зазначені негативні моменти все ж не слід сприй-
мати як непереборне зло. Кожен недолік організації 
може бути усунутий, якщо він вчасно ідентифікований 
і усвідомлений саме як усувний недолік. 

Переваги системи «таргет-костинг» полягають у 
наступному:

1) у концепції таргет-костинг маркетинг немов 
«накладається» зверху на управлінський облік, тобто 
функції маркетингу і проектування реалізуються спіль-
но, а на «виході» системи з’являється продукт, який має 
максимально відповідати очікуванням споживачів щодо 
якості та ціни реалізації;

2) таргет-костинг прекрасно поєднується з бю-
джетуванням, плануванням прибутку, формуванням 
центрів відповідальності, різними стратегіями ціноут-
ворення і оціночними процедурами.

Стандард-кост використовується в основному для 
контролю витрат і оцінки результативності, а таргет-
костинг у першу чергу підтримує стратегію зниження 
витрат на стадії проектування продукту, тобто є страте-
гічним, а не суто операційним, інструментом;

3) таргет-костинг допомагає мотивувати орієн-
товану на ринок поведінку співробітників, вказуючи на 
допустиму з точки зору ринку собівартість, яка повинна 
бути усвідомлена, якщо компанія хоче опинитися при-
бутковою в умовах конкуренції. 

Дуже часто на практиці даний метод застосову-
ється з методом кайзен-костинг, який, на відміну від 
таргет-костингу, використовується на етапі виробни-
цтва нового виробу.

Якщо на етапі проектування різниця між кошто-
рисною та цільовою собівартістю становить до 
10%, то приймається рішення про початок ви-

робництва такого виробу з розрахунком на те, що 10% 
будуть ліквідовані в процесі виробництва. Скорочення 
різниці між кошторисною та цільовою собівартістю на-
зивається кайзен-завданням, яке стосується всього пер-
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соналу організації, та її виконання належним чином за-
охочується. Кайзен-завдання визначається на етапі пла-
нування виробництва на наступний фінансовий рік на 
рівні як кожного виробу, так і для підприємства в цілому 
по окремих статтях змінних витрат. Постійні витрати 
підраховуються по окремих підрозділах і групуються 
в спеціальні бюджети. Використовуючи дані кайзен-
задачі та бюджети постійних витрат, фахівці складають 
річний бюджет витрат підприємства.

ВИСНОВКИ
Вибір методу формування витрат залежить від 

сфери діяльності підприємства, завдань та об’єктів 
управління витратами та прибутковістю, наукового під-
ходу до управління витратами (процесного, системного, 
цільового, функціонального). Урахування позитивних 
переваг і недоліків альтернативних систем управління 
витратами дозволяє реалізувати мету управління при-
бутковістю шляхом зниження витрат підприємства.    
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