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Колесніченко І. М. Інституціональні засади ефективної економічної політики в Україні
Метою статті є спроба обґрунтування інституціональних засад ефективної економічної політики в Україні. Узагальнено розвиток та про-
аналізовано сучасний стан теоретичної бази дослідження економічної політики (ЕП), визначено її пріоритети за умов ринкової трансформації, 
а головне – як запорука ефективності – обґрунтовано доцільність залучення здобутків сучасної інституціональної економічної теорії в про-
цесі державного «політикотворення» в Україні. На теоретичному рівні зафіксовано існування суттєвого «розриву» між загальнонауковими та 
інституціональними засадами економічної політики, визначено руйнівні для національної економіки наслідки тривалого ігнорування державою 
інституціональної складової ЕП. Обґрунтовано необхідність активізації ролі держави у розробці стратегій і програм соціально-економічного роз-
витку країни, забезпечення їх інституціонального супроводу на всіх рівнях владної вертикалі та впровадження на їх основі відповідної викликам 
часу ефективної економічної політики.
Ключові слова: держава, інститути держави, економічна політика, пріоритети та ефективність економічної політики.
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экономической политики в Украине
Целью статьи является обоснование институциональных основ эф-
фективной экономической политики в Украине. Обобщено развитие 
и проанализировано современное состояние теоретической базы ис-
следования экономической политики (ЭП), определены её приоритеты 
в условиях рыночной трансформации, а главное – обоснована целесоо-
бразность привлечения достижений современной институциональной 
экономической теории в процессе государственного «создания поли-
тики» в Украине. На теоретическом уровне зафиксировано существо-
вание существенного «разрыва» между общенаучными и институцио-
нальными основами экономической политики, определены разруши-
тельные для национальной экономики последствия продолжительного 
игнорирования государством институциональной составляющей ЭП. 
Обоснована необходимость активизации роли государства в процессе 
разработки стратегий и программ социально-экономического разви-
тия страны, обеспечения их институционального сопровождения на 
всех уровнях властной вертикали и внедрения на их основе соответ-
ствующей вызовам времени эффективной экономической политики.
Ключевые слова: государство, институты государства, экономическая 
политика, приоритеты и эффективность экономической политики.
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The article is aimed at substantiation of the institutional foundations of the 
efficient economic policy in Ukraine. The article generalizes the development 
and analyzes the current status of the theoretical base for studying economic 
policy (EP), its priorities in the conditions of market transformation have been 
defined, and most importantly – expedience of bringing the achievements 
of modern institutional economics theory in the process of the State-driven 
«creating politics» in Ukraine has been substantiated. At the theoretical level, 
existence of a significant «gap» between the general scientific and the insti-
tutional foundations of economic policy has been detected, the devastating 
consequences for the national economy as result of the prolonged disregard-
ing the institutional component of EP on the part of the State have been de-
fined. The necessity of activating the role of the State in the process of devel-
oping strategies and programs for socio-economic development of country, 
provision of their institutional support on all levels of the power vertical and 
introduction on their basis the effective economic policy which would be up to 
the present time challenges, have been substantiated.
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Чергове посилення уваги дослідників до феноме-
на «економічна політика» є невипадковим. Ціла 
низка обставин – еволюція теоретичних підходів 

і концепцій, неоднозначність обґрунтування інструмен-
тів і механізмів реалізації, вплив глобалізації та елек-
тронної культури, кардинальні соціально-економічні 
трансформації та світовий досвід їх здійснення у ХХІ ст.  
доводять: не може бути сучасної ринкової економіки 
без ефективної економічної політики держави, а стан 
суспільства, де такої політики немає, можна, вслід за 
Дж. Б’юкененом, вважати хаосом. Такий стан спостері-
гався в перші роки незалежності України в державному 
«політикотворенні» за відсутності стратегічної концеп-
ції розвитку. Однак і сьогодні (за більш визначених, але 

вкрай складних умов) актуальність і невідкладність за-
провадження відповідної вимогам часу, науково обґрун-
тованої і, що вкрай важливо, ефективної економічної 
політики держави дуже висока.

Природно, що за таких обставин дискусії навколо 
цілей і пріоритетів економічної політики (ЕП), а також 
засобів її реалізації як серед науковців,так і широких 
верств населення, не вщухають. Адже наслідки ЕП впли-
вають на життя і добробут усіх і кожного. 

Певних успіхів у дослідженні теоретико-методо-
логічних і практичних аспектів упровадження ЕП до-
сягли вітчизняні науковці: О. Бєляєв, О. Валевський,  
В. Геєць, В. Гошовська, Я. Жаліло, Т. Желюк, О. Заклекта, 
В. Козюк, І. Малий, С. Майстро, А. Мельник, В. Лагутін, 
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О. Новакова, Н. Пашина, К. Ревун, В. Тертичка, Ю. Уман-
ців, О. Яременко та ін. [4–8, 10–12].

Складні трансформаційні умови розвитку еконо-
міки України змушують вчених звертатися до теоретич-
ної спадщини минулого та переосмислювати її досвід. Як 
свідчить аналіз публікацій [1–3], створення концепту-
альних засад економічної політики почалось у XVIII ст.  
із визначення А. Смітом загальних цілей ЕП. Подаль-
ший розвиток бази дослідження у XIX ст. забезпечили 
положення Дж. Ст. Мілля щодо спрямованості ЕП та  
Ф. Ліста щодо реалізації довгострокової ЕП з позицій 
національних інтересів; у ХХ ст. – здобутки В. Ойкена 
стосовно типології ЕП за формами, змістом та історич-
ним досвідом і уточнення завдань ЕП у соціальному 
ринковому господарстві А. Мюллера-Армака; обґрунту-
вання Дж. М. Кейнсом, М. Фрідманом та їх послідовни-
ками стабілізаційної політики держави з фіскальними, 
монетарними та комбінованими важелями (відповідно); 
концепція Я. Тінбергена, яка завдяки єднанню інстру-
ментів, цільових показників і національної моделі еко-
номічного розвитку стала загальновизнаним еталоном 
моделі ЕП, а також теоретичні здобутки Дж. Б’юкенена, 
П. Брауна, Т. Еггертсона, Ф. Ларрена, Р. Лукаса, Р. Ман-
делла, Г. Мюрдаля, Д. Норта, M. Обстфельда, В. Полте-
ровича, Е. Роуза, Дж. Сакса, Дж. Стіглера, О. Сухарева, 
В. Тамбовцева, А. Шастітко, М. Ентіна та ін., які врахову-
ють історичні, ціннісно-культурні, ідеологічні, політич-
ні, правові й наукові передумови державної влади, тобто 
є інституціональними по суті.

Але, не зважаючи на суттєві досягнення, на думку 
автора, існує ціла низка проблем, які потребують уваги 
дослідників. Наприклад, і досі бракує визначення інсти-
туціональних важелів подолання наявного розриву між 
теоретичним і практичним рівнями державної еконо-
мічної політики України; не досліджено взаємозв’язок 
функціонуючих інститутів держави та економічної 
по літики, що впроваджується; потребують свого по-
дальшого наукового обґрунтування інституціональний 
механізм ЕП і система базових критеріїв оцінювання 
ефективності ЕП.

З огляду на це метою даної статті є спроба обґрун-
тування інституціональних засад ефективної економіч-
ної політики в Україні.

Для досягнення цієї мети, на думку автора, спо-
чатку доцільно узагальнити та проаналізувати сучасний 
стан теоретичної бази дослідження економічної політи-
ки, і тільки після цього зосередитися на її інституціо-
нальних засадах в Україні.

Економічна наука, згідно з [3, т. 2, с. 468], зможе 
зберегти та посилити своє суспільне значення, 
а економісти будуть відповідати титулу, яким їх 

колись нагородив Дж. М. Кейнс, – «людей, які роблять 
цивілізацію можливою», якщо відбудеться суттєве про-
сування у сфері теорії економічної політики. Як свідчить 
аналіз, фундаментальний внесок учених в розбудову цієї 
теорії полягає у визначенні або уточненні цілей і пріо-
ритетів, принципів здійснення, завдань і напрямів, видів 
та засобів ЕП, сукупність яких утворює теоретичну базу 
ЕП і, головне, – забезпечує її практичне впровадження.

Узагальнення розвитку та аналіз сучасного стану 
теоретичної бази дослідження ЕП (рис. 1) дозво-
лили зробити певні проміжні висновки. 

По-перше, генератором економічної політики є 
держава. Тому ЕП завжди спрямована на досягнення 
певних цілей, які фокусуються навколо її стратегічних 
інтересів, змінюються залежно від економічної ситуації 
в країні та світі, зумовлюються характером владних і по-
літичних сил, які, власне, її впроваджують.

По-друге, внаслідок змінення цілей ЕП, як прави-
ло, відбувається коригування її пріоритетних напрямів. 
Під останніми зазвичай розуміють найбільш ефективні 
напрями соціально-економічного розвитку держави, які 
базуються на економічних інтересах, визначаються в про-
цесі стратегічного планування, враховують стан і специ-
фіку національної економіки, а також екзогенні чинники 
та їх наслідки. Сукупність пріоритетів ЕП, як правило, 
служить основою для Концепції соціально-економічного 
розвитку держави на довгостроковий період.

По-третє, змінюється методологія ЕП: підходи, 
принципи та логіка її впровадження. У процесі дослі-
дження цих змін було встановлено, що: 1) серед множини 
сучасних теоретичних підходів, які всебічно досліджу-
ють ЕП держави, найбільш широковживаними є: теорія 
раціоналізму, теорія гри, теорія відкритих систем та ціла 
низка інституціональних теорій – теорія суспільного 
вибору, теорія політичного процесу, теорія груп, теорія 
еліт тощо. Усі підходи, згідно з [9, с. 27], вирізняються за 
напрямком логічної побудови – дедуктивним чи індук-
тивним, і за об’єктом їхньої уваги – окремі люди, групи 
чи організації; 2) до складу основних принципів фор-
мування та реалізації ЕП належать: принципи наукової 
обґрунтованості, погодження інтересів, системності, ці-
леспрямованості, пріоритетності, раціональності, адап-
тації, мінімальної достатності, дотримання основних 
макроекономічних балансів, альтернативності та ефек-
тивності. Останній принцип, на думку автора, за сучас-
них умов набуває особливого значення, оскільки тільки 
ефективна ЕП здатна пришвидшити темпи реформ та 
підтримати соціально-економічний розвиток.

По-четверте, зазнають змін і концептуальні заса-
ди ЕП. На рубежі ХХІ ст. ортодоксальні доктрини, які, 
головним чином, спиралися на економічні умови (розви-
ток продуктивних сил і виробничих відносин, рівень ін-
дустріалізації та монополізації економіки) або виходили 
лише із рівноважних уявлень про економічну динаміку 
(«парадокс ощадливості», надлишкова грошова пропо-
зиція, зростання бюджетного дефіциту та зовнішнього 
боргу в супроводі прискорення темпів інфляції), вичер-
пують себе в умовах складних структурних трансфор-
мацій, під тиском глобалізаційних чинників та внаслідок 
зростання інформаційного потенціалу економіки. 

По-п’яте, відходять на задній план теоретичні 
дискусії представників кейнсіанського і монетарист-
ського напрямів, які мали місце у ХХ ст., щодо співвід-
ношення стратегій «активізму» та «пасивізму» держави 
в ЕП, більше того, по багатьох питаннях їх позиції збли-
жуються [2, с. 852].

По-шосте, згідно з [3, т. 1, с. 28], перестає відпо-
відати викликам сьогодення практика застосування  
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Економічна політика держави

 ЕП держави – це сукупність цілей, пріоритетних напрямів і завдань, засобів та інструментів їх досягнення,
за допомогою яких держава впливає на діяльність суб’єктів господарювання та ринкову кон’юнктуру з метою
створення належних умов для функціонування ринку та вирішення соціально-економічних проблем
суспільства, а також діяльність органів державної влади й управління щодо їх реалізації

   

Структура цілей ЕП 

 
Глобальні цілі ЕП розраховані
на довготривалу перспективу
і відображають найважливіші

завдання суспільства

 

  

Основні цілі розраховані
на 5 – 10 років і є базою для

поступового вирішення цілого
комплексу проблем,

у т. ч. і глобальних

 

Поточні (оперативні) цілі
пов’язані із задоволенням

нагальних потреб і вимагають
швидкого реагування з боку

органів державної влади  

Загальні цілі ЕП – це цілі, які є спільними
для всіх країн

   

Специфічні цілі ЕП – це цілі, які є особливими
для кожної окремої країни

 

за політичною та соціально-економічною значимістю (пріоритетні)  

за функціями (зовнішні, внутрішні)
 

за часом дії (довго-, середньо- та короткострокові)
  

Напрями ЕП  

Методи та інструменти ЕП

 

Прямі (адміністративні) методи – це комплекс
безальтернативних обов’язкових для виконання

вимог і розпоряджень державних органів
суб’єктам економічної діяльності

 
Непрямі (економічні) методи – це регулюючий

вплив на економічні інтереси суб’єктів
господарювання, створення таких економічних умов,

які змушують їх діяти у вигідному для держави
напрямку

 

 

 

Інструменти: податки, ліцензії, квоти, тарифи,
штрафи, державні капіталовкладення, регульовані

ціни, субсидії, субвенції, пільгові кредити,
юридично визначені амортизаційні норми

Інструменти: бюджетні, податкові, інвестиційні,
грошово-кредитні, амортизаційні, інноваційні,

індикативне планування, а також морально-
психологічний вплив

аморти-
заційна 

анти-
циклічна 

струк-
турна 

інвести-
ційна 

науково-
технічна 

іннова-
ційна 

конку-
рентна 

зовнішньо-
економічна  

соціальна регіональна 
інституційних
перетворень 

фіс-
кальна  

моне-
тарна 

цінова 

 
Основні види ЕП

екологічна  

за сферами економіки (промисловість, сільське господарство і т. п.) 

 

Рис. 1. Сучасний стан теоретичної бази дослідження Еп держави
Джерело: складено за [4–8].

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

11БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2017
www.business-inform.net

«у чистому вигляді» як виключно етатичних рецептів 
макроекономічного регулювання, так і чисто лібераль-
них моделей ЕП (з монетарною складовою передаточ-
ного механізму фіскальної та грошової політики). Дещо 
втрачають актуальність і операційні (мікроекономічні) 
цілі ЕП, оскільки на економічну поведінку господарюю-
чих суб’єктів накладаються макроекономічні обмежен-
ня, які зумовлюють межі їх економічного вибору.

По-сьоме, природно, змінюються механізми та ін-
струменти впровадження ЕП, завдяки використанню 
яких досягаються поставлені цілі. Згідно з [10, с. 3] голов-
ними елементами механізму ЕП вважаються суб’єкти 
(як носії, так і виразники економічних інтересів), об’єкти 
(сфери, галузі, регіони, а також явища, ситуації та умови 
економічного життя країни, де виникли або можуть ви-
никати певні проблеми, що не вирішуються автоматич-
но), цілі, методи і засоби (розглянуті окремо – І. К.).

У сучасних умовах набір інструментів ЕП може за-
лежати від багатьох (не тільки економічних) чинників, 
які на різних часових інтервалах можуть призводити до 
неоднозначних і непередбачуваних наслідків. Тому за 
характером і масштабами впливу на ціль [5, с. 27] уточ-
нена класифікація інструментів ЕП включає не тільки 
адміністративні та економічні інструменти, або інстру-
менти прямої та опосередкованої дії, а й сукупні, що за-
стосовуються до основних цілей, та біжучі (окремі), що 
призначені для оперативних цілей. 

По-восьме, за умов політичної та соціально-
економічної невизначеності, коли кінцеву дію інстру-
менту на ціль неможливо остаточно передбачити, роль 
держави як генератора економічної політики не тільки 
зростає, – вона доповнюється новими функціями (на-
приклад, контролю та моніторингу впровадження ЕП, 
обґрунтування заходів активізації процесу досягнення 
цілі тощо), а ЕП – новими інструментами [11]. 

По-дев’яте, як нові (поряд із традиційними) на 
перший план виходять інституціональні інструменти 
ЕП: діяльність виконавчих структур державної влади, 
які забезпечують практичну реалізацію урядових цілей; 
різних державних і недержавних інституцій, які здій-
снюють підготовку економічних програм і прогнозів, 
забезпечують правову та інформаційну підтримку під-
приємницьких і професійних спілок, співучасть у ство-
ренні форм економічної інтеграції; і, нарешті, діяльність 
наднаціональних інституцій, функціонування яких по-
в’язане з інтеграційними процесами або вирішенням 
міждержавних і глобальних проблем [5, с. 27]. 

Однак, і це – по-десяте, державна ЕП являє собою 
складний механізм використання комплексу засобів та 
інструментів для досягнення поставлених цілей, безвід-
мовну дію якого за глобалізаційних і трансформаційних 
умов, на жаль, не може забезпечити просте інструмен-
тальне оновлення.

Як свідчить перебіг реформ багатьох країн світу 
(у тому числі й України – І. К.), зміни інститутів 
змінюють характер і сприйняття економічної по-

літики. А повільний і/або непослідовний характер сис-
темних соціально-економічних перетворень, тривале 
нехтування їх інституціональною складовою, «пробук-

совування» механізмів та «відмова» певних інструмен-
тів ЕП – усе це в сукупності призводить до вкрай не-
гативних економічних наслідків і навіть до «провалів» 
ефективності держави [13, с. 10]. Необхідність нейтра-
лізації цих наслідків і подолання кризових явищ у націо-
нальній економіці вимагають активізації ролі держави 
щодо формування та впровадження ефективної держав-
ної ЕП. Тому, на думку автора, на часі визначення науко-
вих засад останньої із залученням здобутків сучасної 
інституціональної економічної теорії.

Почнемо з уточнення термінологічного апарату. 
Інституціональні дослідження базуються на 
розумінні, що держава є особливою формою 

організації суспільства та водночас одним із головних 
інститутів, а точніше – системою інститутів влади й 
управління, які забезпечують добробут суспільства, під-
тримують стабільність та здійснюють економічні пере-
творення [14, с. 229]. Економічні функції держави реалі-
зуються через ЕП, впровадження якої, згідно з [10, с. 2],  
є складним, безперервним, динамічним процесом до-
сягнення поставлених цілей, в якому беруть участь ін-
ститути державної влади і громадянського суспільства.

Інколи, враховуючи складність процесу «політи-
котворення», останній вслід за М. Фрідменом порівню-
ють з наукою і мистецтвом. Своєрідним підтвердженням 
цього є різноманіття підходів щодо визначень ЕП, пред-
ставлених у сучасних інституціональних джерелах [15; 
16]. З одного боку, державна ЕП (у широкому розумінні) 
визначається як вибір державними інституціями між ді-
яльністю та бездіяльністю щодо вирішення суспільно-
економічних проблем [7, с. 22]. З іншого боку, ЕП є су-
купністю політичних відносин, політичної організації та 
політичної ідеології, яка відображається в регулятивних 
діях держави щодо формування партнерських відносин, 
корекції та погодження економічних інтересів та зна-
ходження їх консенсусу, необхідного для компенсації 
провалів ринку, стабільності та соціально-економічного 
розвитку [17, с. 460]. І, нарешті, це науково обґрунтова-
на, відносно стабільна і концентрована діяльність дер-
жави щодо цілеспрямованого керування розвитком еко-
номіки з метою забезпечення загального добробуту.

На думку автора, державну ЕП можна розглядати 
і як наукову розробку на основі пізнаних економічних 
законів і принципів, стратегій та програм соціально-
економічного розвитку країни на відповідний період 
(теоретична складова), і як процес їх цілеспрямованої 
реалізації на різних рівнях економічної системи (прак-
тична складова) [12, с. 20]. До речі, у такому аспекті ЕП 
являє органічну єдність двох складових – економічної 
стратегії та економічної тактики. Стосовно останніх, то, 
як відомо, концептуальні засади стратегії соціально-еко-
номічного розвитку України були закладені ще в націо-
нальній моделі «соціально орієнтованої ринкової еконо-
міки», яка, на жаль, поки що залишається дійсно довго-
строковою. Тоді як стратегія сталого розвитку України 
(«Стратегія-2020») [16; 17] визначає цілі та пріоритетні 
напрями її розвитку на середньострокову перспективу 
та служить основою для уточнення щорічних завдань ЕП 
(рис. 2). У ній визначені основні вектори ЕП – розвит ку, 
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 Цілі економічної політики України згідно зі «Стратегією-2020»  

Глобальні цілі  Основні цілі *
 Поточні (оперативні)

цілі **  

  

  

  
  
  

  

  

  

  

  
  
  
  

  

Антикорупційна реформа;
судова реформа;
реформа правоохоронної
системи;
децентралізація і реформа
державного управління;
дерегуляція і розвиток
підприємництва;
податкова реформа;
реформа систем освіти
та охорони здоров’я;
формування середнього
класу

 
 

 
 

 

 
 

Економічне зростання;
якісне державне управління;
розвиток людського
капіталу, якісні освіта
та охорона здоров’я,
боротьба з бідністю через
пенсійну реформу;
розвиток економіки через
продаж неефективних
активів;
підтримка та фінансування
антикорупційних органів;
забезпечення якісної
системи безпеки та
оборони країни

 

 

 

 

  

 

Пріоритетні напрями і програми ЕП України
 

Напрями ЕП:  
забезпечення економічної свободи в рамках чинного законодавства;
забезпечення повної зайнятості робочої сили й інших факторів
виробництва;
підтримка й забезпечення економічного зростання й економічного
розвитку;
забезпечення ефективності економіки;
організація справедливого оподатковування;
забезпечення охорони навколишнього середовища;
забезпечення захисту підприємницької діяльності й соціального захисту
населення

  

 

 
 

 
 

Програми ЕП:

 програма енергонезалежності;
програма популяризації України у світі, а також просування інтересів
держави у світовому інформаційному просторі 

Реформа системи
національної безпеки
та оборони;
соціальна стабільність
і досягнення європейських
стандартів життя;
вступ до ЄС;
сталий розвиток економіки;
досягнення енерго-
незалежності країни;
забезпечення охорони
навколишнього
середовища;
цифрова економіка

    

  

  

  

  

  
  

  

  

  
  

  

Рис. 2. Цілі і пріоритетні напрями Еп України до 2020 р. 
Джерело: складено за [5; 18; 19].

примітки: 
* – П’ять пріоритетних цілей середньострокового плану дій Уряду (2017–2020 рр.).: економічне зростання; ефективне врядування; розви-
ток людського капіталу; верховенство права і боротьба з корупцією; безпека та оборона.
** – Пріоритетні пакети реформ на 2017 р.: пенсійна реформа; публічна приватизація державних підприємств; реформа системи охорони 
здоров’я; земельна реформа; реформа освіти.

безпеки, відповідальності та гордості, впровадження 
яких передбачає проведення 62 реформ, вісім із яких є 
пріоритетними. А саме: реформа системи національної 
безпеки й оборони, оновлення влади та антикорупційна 
реформа, судова й реформа правоохоронної системи, 
децентралізація та реформа державного управління, де-
регуляція й розвиток підприємництва, реформа систе-
ми охорони здоров’я та податкова реформа.

Логіка «політикотворення» виходить із того, що 
ефективна ЕП має ґрунтуватись як на чіткому визна-
ченні її цілей іпріоритетів, так і на об’єктивній оцінці 

наслідків їх реалізації. Тому в документі приводяться 
стратегічні індикатори, за якими відбуватиметься оці-
нювання виконання програм і реформ, а також уточню-
ється, що їх кількість і зміст можуть змінюватися в про-
цесі реалізації. При цьому головною інституціональною 
передумовою реалізації ЕП, згідно зі «Стратегією-2020», 
є суспільний договір між владою, бізнесом і громадян-
ським суспільством, де кожна сторона має свою зону 
відповідальності (рис. 3).

Цілком підтримуючи необхідність реалізації 
«Стратегії-2020», маємо висловити певні об’єктивні за-
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Інституціональні передумови реалізації ЕП України до 2020 р.  

Відповідальність
влади 

Відповідальність
бізнесу  

Відповідальність грома-
дянського суспільства 

Проведення реформ;
забезпечення баланcу
інтересів між громадян-
ським суспільством,
державою і бізнесом;
ефективне виконання
завдань за новими
підходами;
гарантування дотримання
прав людини

 
  

 

 

Підтримка та розвиток
держави, бізнес-середо-
вища та громадянського
суспільства;
сумлінна сплата податків;
здійснення ефективних
інвестицій в економіку
держави;
дотримання принципів
чесної праці
та конкуренції

  

 
 

  
 

 

 

Контроль над владою;
дотримання принципів
гідності та неухильного
виконання Конституції
України та законів
України   

 

  













Рис. 3. Зони відповідальності сторін суспільного договору щодо реалізації Еп України до 2020 р. [18]

стереження щодо можливості впровадження на її основі 
ЕП без інституціонального супроводу з боку держави. 

По-перше, економічна політика аналізується й оці-
нюється з погляду на те, що державна влада та інші сто-
рони суспільного договору дійсно роблять, а не мають 
намір чи тільки планують зробити. Тобто якщо справи 
не розходяться з обіцянками, а засоби економічної так-
тики здатні ефективно реалізувати державну економіч-
ну стратегію.

По-друге, ЕП має бути легітимно. Тобто вона реа-
лізується згідно з діючим нормативно-правовим та ор-
ганізаційним забезпеченням, яке здійснюється шляхом 
розроблення та прийняття в установленому порядку 
відповідних нормативно-правових актів, щорічних пла-
нів дій впровадження та моніторингу стану їх виконан-
ня всіма сторонами суспільного договору на всіх рівнях 
економіки.

По-третє, ефективність ЕП, з позицій інститу-
ціональної архітектоніки, залежить від ефективності 
владної вертикалі, а саме – її здатності реалізувати по-
ставлені цілі через ЕП [13, с. 10]. Тоді, за логікою роз-
міркувань, вимагають уточнення та узгодження осно-
вні та поточні цілі національної ЕП до 2020 р. Ідеться 
про спробу реалізації в Україні двох принципово різ-
них за напрямом кінцевих дій ЕП: 1) політики сталого 
соціально-економічного розвитку і добробуту та 2) по-
літики мобілізації зусиль держави на оборону та збере-
ження територіальної цілісності. Природно, що кожен з 
напрямів вимагає від Уряду застосування різних мето-
дів, інструментів і механізмів ЕП, а головне – суттєвого 
коригування тактики її впровадження. 

По-четверте, як показує історичний досвід, галь-
мування реформ і зниження ефективності ЕП в Україні 
зумовлюється слабкою функціональністю та низькою 
дієздатністю інститутів державної влади. Йдеться про 
спроможність останніх виконувати ними ж прийняті рі-
шення, або здатність самої держави бути керованою для 
держави та забезпечувати примус до виконання прийня-
тих нею рішень. Події останніх десятиріч свідчать про 

виникнення парадоксальної ситуації: функціональний 
взаємозв’язок «інститут влади – інститут управління» 
послаблюється та не завжди спрацьовує. Натомість спо-
стерігається ситуація домінування інституту державної 
влади над управлінням, яка супроводжується втратою 
керованості та «витоками» ефективності. 

По-п’яте, управлінський вплив держави, поряд з ре-
гулюванням, передбачає здійснення функцій організації, 
планування та контролю [10, с. 7]. Як свідчить подальший 
аналіз з позицій інституціональної архітектоніки, нама-
гаючись ліквідувати інституційний вакуум, що утворив-
ся внаслідок руйнації старої інституціональної системи, 
держава почала формувати інституціональну структуру 
та створювати нові, відповідні вимогам ЕП, інститути 
(наприклад, антикорупційні). При цьому вона майже усу-
нулася від їх контролю у вигляді підтримки ефективних 
(ринкових і/або перехідних) та видалення неефективних 
(планових і/або перехідних) інститутів, які паралельно 
існують у трансформаційній економіці. Натомість спо-
стерігається активність у напрямку уникнення конфлік-
тів між новоствореними або новоствореними та старими 
інститутами, які не відповідають новим реаліям [7]. 

По-шосте, оцінювання ситуації з інституціональ-
них позицій дозволяє визначити її як таку, що погіршу-
ється, оскільки тривала системна модернізація держав-
ної служби перетворила владні структури на корпорації, 
побудовані за клієнтським принципом. А консолідація 
національної економічної еліти навколо декількох цен-
трів тяжіння та політичні суперечності стали ширмою 
для суперечностей економічних, що значною мірою дис-
кредитувало як конкретних політиків, так і політичну 
демократію як таку. Це стало підґрунтям для лобіюван-
ня «потрібного» варіанта реформ, а недосконалість пра-
вової бази, відсутність правового досвіду та адекватних 
методів контролю – до «витоків» ефективності. Водно-
час корупція підірвала довіру до обраних лідерів, визна-
чивши глибоко цинічне ставлення населення до політи-
ки та громадської діяльності. І найголовніше: недовіра 
суспільства до державних інститутів призвела до не-
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сприйняття населенням непопулярних, але необхідних 
політичних рішень [13, с. 11]. Відтак склалося враження, 
що зростання інституціональної «флори і фауни» поки 
що не приводить до переходу кількісних змін у якісні, а 
показником реформ є «демонстрація реформ». 

По-сьоме, у цьому контексті особливого значення 
набуває впровадження відносно нових, але дуже акту-
альних на сучасному етапі, видів державної ЕП: антико-
рупційної та інституціональних перетворень, тривале не-
дооцінювання яких призвело до нейтралізації ринкових 
інститутів і «обростання» держави другорядними функ-
ціями при одночасному ігноруванні основних [20, с. 97]

ВИСНОВКИ
Отже, підсумовуючи, зазначимо, що під час до-

слідження було встановлено: використання інституціо-
нального підходу привертає увагу науковців своїми аль-
тернативними науково-дослідницькими і практичними 
можливостями, дозволяє об’єктивно оцінювати реалії 
та перспективи складних системних трансформацій, 
стратегію і тактику реформ, а головне – може служити 
науково-теоретичною базою обґрунтування економіч-
ної політики. 

На теоретичному рівні – зафіксовано існування  
сут тєвого «розриву» між загально науковими й ін-
ституціо нальними засадами економічної політики, ви-
значено руйнівні для національної економіки наслідки 
тривалого ігнорування державою інституціональної 
складової ЕП, зокрема – невідповідність і відставан-
ня темпів інституціональних перетворень темпам су-
спільно-економічних змін.

Оскільки генератором і фундатором економічної 
політики є держава, обґрунтовано необхідність активі-
зації її ролі в розробці стратегій і програм соціально-
економічного розвитку країни, забезпечення їх інститу-
ціонального супроводу на всіх рівнях владної вертикалі 
та впровадження на їх основі відповідної викликам часу 
ефективної ЕП. Тобто такої ЕП, яка забезпечує не тільки 
позитивне співвідношення між результатами і витрата-
ми, а й соціально значущі результати при суспільно ви-
правданих затратах [11, с. 11].

На практичному рівні – доведено, що ефектив-
ність економічної політики прямо залежить від інститу-
ціональної спроможності інститутів державної влади й 
управління, їх здатності реалізувати як традиційні види 
економічної політики, так і відносно нові – антикоруп-
ційну та ЕП інституціональних змін. Останній аспект, на 
думку автора, стане найважливішим на шляху реалізації 
«Стратегії-2020», що й буде предметом подальших на-
укових досліджень.                    
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