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УДК 338.242(075)
Шпак С. А. Факторы потенциалов промышленного предприятия: понятие и особенности  

как объектов управления реструктуризацией
Целью статьи является уточнение содержания понятия «фактор потенциала» и изучение наиболее общих свойств факторов экономического 
потенциала промышленного предприятия на основе интерпретации математической модели потенциала оптимизационного типа и её от-
дельных компонент, а также решений соответствующих этой модели задач оптимизации. Показано, что в экономико-математических моде-
лях потенциала множеству факторов экономического потенциала соответствует множество параметров состояния предприятия и внешней 
среды его функционирования, изменение любого из которых приводит к изменению численной постановки соответствующей оптимизационной 
задачи и её решения – величины потенциала, что обосновывает актуальность построения и анализа потенциальных функций предприятия, 
а также разработки методического обеспечения решения указанных задач. Установлено, что к числу наиболее общих свойств факторов по-
тенциала предприятия как объектов управляющих воздействий относятся: иерархичность строения факторов; разнонаправленность влияния 
факторов на величину потенциала вплоть до противоположного; триггерный режим влияния фактора, при котором тот или иной фактор  
в одних условиях может быть значимым, а в других незначимым; комплексный характер фактора влияния на величину потенциала, включая за-
висимость характера и силы его влияния от состояния прочих факторов.
Ключевые слова: промышленное предприятие, реструктуризация, управление, потенциал, фактор потенциала.
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Шпак С. О. Фактори потенціалів промислового підприємства:  

поняття і особливості як об'єктів управління реструктуризацією
Метою статті є уточнення змісту поняття «фактор потенціалу» 
та вивчення найбільш загальних властивостей факторів економіч-
ного потенціалу промислового підприємства на основі інтерпретації 
математичної моделі потенціалу оптимізаційного типу та її окремих 
компонент, а також рішень відповідних цій моделі задач оптимізації. 
Показано, що в економіко-математичних моделях потенціалу множи-
ні факторів економічного потенціалу відповідає множина параметрів 
стану підприємства та зовнішнього середовища його функціонування, 
зміна будь-якого з яких приводить до зміни чисельної постановки від-
повідної оптимізаційної задачі та її рішення – величини потенціалу, 
що обґрунтовує актуальність побудови й аналізу потенційних функцій 
підприємства, а також розробки методичного забезпечення вирішен-
ня зазначених завдань. Установлено, що до числа найбільш загальних 
властивостей факторів потенціалу підприємства як об’єктів керую-
чих впливів належать ієрархічність будови факторів; різноспрямова-
ність впливу факторів на величину потенціалу аж до протилежного; 
тригерний режим впливу фактору, при якому той чи інший фактор  
в одних умовах може бути значущим, а в інших незначущим; комплек-
сний характер фактору впливу на величину потенціалу, включаючи за-
лежність характеру і сили його впливу від стану інших факторів..
Ключові слова: промислове підприємство, реструктуризація, управ-
ління, потенціал, фактор потенціалу.
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Shpak S. O. The Factors of Potentials of Industrial Enterprise: Concept  

and Features of These as Objects of Management of Restructuring
The article is aimed at clarifying the content of the concept of «factor of 
potential» and researching the most common characteristics of factors of 
economic potential of industrial enterprise on the basis of interpretation of 
an mathematical model of optimization type potential along with its indi-
vidual components, as well as the solutions of the corresponding optimi-
zation tasks. It is demonstrated that in economic-mathematical models of 
potential, the multitude of factors of economic potential corresponds to the 
multitude of parameters of status of enterprise and external environment of 
its functioning, where any change of every single parameter leads to change 
of the numerical setting of the corresponding optimization task and its solu-
tion, i.e. the value of potential, which justifies relevance of the construction 
and analysis of the potential functions of enterprise, as well as developing of 
methodological support for the solution of the tasks indicated. Is determined 
that among the most general properties of factors of enterprise’s potential 
as objects of managing influences are the following: hierarchy of structure of 
factors; multidirectionality of influence of factors on the value of potential up 
to the opposite; trigger mode of influence of factor at which this or that factor 
in some conditions can be significant, and in other insignificant; complex na-
ture of the influencing factor on the magnitude of potential, including the de-
pendence of nature and force of the influence on the status of other factors.
Keywords: industrial enterprise, restructuring, management, potential, fac-
tor of potential.
Fig.: 5. Tbl.: 1. Formulae: 7. Bibl.: 21. 
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Помимо прикладных аспектов, чрезвычайно 
важных для украинской промышленности, 
находящейся, в лучшем случае, в состоянии 

стагнации, в проблеме управления реструктуризаци-
ей промышленных предприятий есть целый ряд тео-

ретических аспектов, нуждающихся в более глубокой 
проработке. К числу еще несформировавшихся пре-
жде всего следует отнести понятийно-категориаль-
ный аппарат теории и её методический инструмента-
рий, в котором доминируют неформальные подходы 
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к решению основных задач управления. Первое су-
щественно ограничивает возможности развития те-
ории и приводит к распылению усилий ученых-эко-
номистов, второе препятствует непосредственному 
перенесению зарубежного опыта по управлению ре-
структуризацией компаний в условия, характерные 
отечественной экономике.

Такое состояние теоретического базиса и мето-
дического обеспечения реструктуризации предприя-
тий обусловлено спецификой развития западной эко-
номической науки, протекающего преимущественно 
в форме осмысления и систематизации богатого 
практического опыта по реструктуризации зару-
бежных компаний в условиях активного внедрения 
и применения методов стратегического управления 
в управленческой деятельности крупных компаний, 
наличия квалифицированного управленческого пер-
сонала и преемственности в передаче опыта и знаний.

В таких условиях развития экономической на-
уки существенно снижаются требования к строгости 
формулировок основных понятий и утверждений 
теории, усиливается акцент на личные знания, опыт 
и интуицию управленческих кадров, при описании 
методических рекомендаций оставляется много сте-
пеней свободы в выполнении основных процедур, 
что приводит к трудностям воспроизведения ре-
зультатов выполнения таких процедур другими ис-
полнителями. Однако наиболее ярким проявлением 
недостаточного уровня развития теории управления 
реструктуризацией является отсутствие единства 
взглядов по ключевым понятиям теории, таким как 
понятия реструктуризации, развития предприятия, 
потенциалов и многим другим, включая понятие 
фактора потенциала предприятия.

Понятие фактора в экономической научной ли-
тературе, несмотря на его активное исполь-
зование как научной категории практически 

не вызывает интерес у исследователей. В качестве 
редкого исключения можно привести работы Сав-
чука С. И. [13; 14; 16], в фундаментальной моногра-
фии которого [14] рассмотрению понятия фактора 
конкурентоспособности и методологических вопро-
сов их классификации посвящена отдельная глава. 
Автор этих публикаций фактор конкурентоспособ-
ности предприятия определяет как «произвольное 
свойство экономической среды или самого субъек-
та экономики, способное оказывать воздействие на 
процесс и результаты функционирования данного 
субъекта в конкурентной среде» [14, с. 187]. Такое 
определение является достаточно широким и впол-
не может служить прообразом строгого определения 
фактора потенциала предприятия.

Четкое, строго научное определение понятия 
фактора потенциала предприятия имеет исключи-
тельно важное значение в теории управления ре-
структуризацией предприятий, базирующейся на 

концепции управления реструктуризацией на основе 
потенциалов. В рамках этой теории (см., например, 
[5; 18; 19; 20]) реструктуризация рассматривается как 
процесс изменения потенциалов предприятия. (За-
метим, что аналогичные идеи выдвигались и в теории 
конкурентоспособности [15].) И вполне очевидно, 
что такое изменение возможно только путем воздей-
ствия на соответствующие факторы.

Теория управления применительно к этой за-
даче в рамках обсуждаемого вопроса требует 
[12, с. 41–58; 21, с. 100–102]:

 выявления и систематизации всей гаммы 
факторов потенциалов предприятия, кото-
рые формируют множество точек воздей-
ствия на предприятие в процессе управле-
ния;

 оценки состояния факторов (в рамках заа-
дачи измерения потенциалов, особенно при 
использовании факторного подхода к таким 
измерениям);

 определение способов воздействия на кажж-
дый из таких факторов (разработка соответ-
ствующих мероприятий).

Для решения поставленной задачи воспользу-
емся толкованием понятия фактора в современных 
толковых словарях. В частности, в [17] фактор (от 
лат. factor – делатель, творец чего ни будь) определя-
ется как движущая сила, причина какого-нибудь про-
цесса, обусловливающая его или предопределяющая 
его характер. При этом под причиной понимается то, 
что вызывает, производит или обусловливает что-то 
другое; то, без чего не было бы другого – следствия; 
изменение, вызывающее другое изменение [10; 11]. 

Все это позволяет фактор потенциала предпри-
ятия предварительно определить как то, что может 
оказывать влияние на величину потенциала, а с уче-
том близости содержания понятий конкурентоспо-
собности предприятия и потенциала предприятия 
(эти вопросы подробно исследованы в [8]) – как 
произвольное свойство состояния предприятия или 
процесса его функционирования либо состояния 
внешней среды предприятия или процесса, протека-
ющего в этой среде, способное оказывать влияние на 
величину потенциала. Важной особенностью такого 
определения фактора потенциала является то, что 
к факторам следует относить не только те свойства 
объектов и процессов, которые влияют на величину 
потенциала, но и те, что могут (хотя бы в некоторых 
условиях) оказывать влияние на эту величину.

Из определения потенциалов в экономике как 
предельно возможных результатов той или иной де-
ятельности экономического субъекта, обоснование 
которого можно найти, например в [20], следует, что 
адекватными математическими моделями потенциа-
лов предприятия являются оптимизационные задачи, 
оптимальные значения целевых функций которых и 



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ЕК
О

Н
О

М
ІК

О
-М

АТ
ЕМ

АТ
И

ЧН
Е 

М
О

Д
ЕЛ

Ю
ВА

Н
Н

Я

145БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2018
www.business-inform.net

характеризуют уровень соответствующего потенциа-
ла. Формальная строгость математических моделей 
потенциалов позволяет дать столь же строгую эконо-
мико-математическую интерпретацию факторов по-
тенциалов и, путем экспериментирования с моделью, 
выявить и наглядно продемонстрировать опреде-
ленные свойства указанных факторов как объектов 
управления (объектов управляющих воздействий).

Математическая модель экономического по-
тенциала. Согласно экономической теории потен-
циалов, базирующейся на концепции потенциала как 
определенной способности, моделью экономического 
потенциала предприятия может служить задача мак-
симизации чистой прибыли. На основании этого для 
выяснения экономико-математического содержания 
факторов потенциалов и их некоторых общих свойств 
воспользуемся относительно простой моделью про-
мышленного предприятия оптимизационного типа.

Будем полагать, что предприятие располагает 
двумя технологиями производства, с помо-
щью каждой из которых можно производить 

только один продукт. Для производства продукции 
каждого вида в качестве факторов производства ис-
пользуется три вида материальных ресурсов, труд и 
основной капитал. Производство продукции огра-
ничено запасами материальных ресурсов, числен-
ностью персонала, величиной основного капитала, 
а также рыночным спросом на продукцию. Цены на 
продукцию, материальные ресурсы и труд известны 
и фиксированы. В модели учитывается налогообло-
жение прибыли предприятия и фонда оплаты труда,  
а также обязательные платежи, пропорциональные 
величине основного капитала (ассоциированной с 
производственной мощностью предприятия).

Математические соотношения такой модели 
можно записать в таком виде.

Зависимость объемов выпуска продукции от 
объемов используемых факторов производства опи-
сывается с помощью мультипликативной производ-
ственной функции

[ ]1 2 3
1 2 3 1, 2 ,R R RKi Li i i i

i i i i i i iq A K L R R R i
α α αα α= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ∈

  (1)
где i – индекс вида продукции (технологии); qi – объе-
мы производства продукции вида i; Ki, Li, Ri1, Ri2, Ri3 –  
затраты основного капитала, труда и материальных 
ресурсов соответствующих видов при производстве 
продукции вида i; Ai, αKi, αLi, αRi1, αRi2, αRi3 – пара-
метры i-й производственной функции. Тем самым в 
модели при производстве продукции допускается 
частичная взаимозаменяемость всех факторов про-
изводства, совокупные затраты (объемы использо-
вания) каждого фактора определяются по формулам:

{ }
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С учетом (1) и (2) чистая прибыль предприятия 
NP может быть рассчитана по формуле:
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В этой формуле использованы следующие обо-

значения: 
P
ic – цены на продукцию вида i; 

R
jc – цены 

на материальные ресурсы вида j; cL – стоимость еди-
ницы рабочей силы; C0 – условно-постоянные расхо-
ды; γA – норма амортизации основного капитала; γK, 
γL – ставки налога на фонд оплаты труда и платежей, 
пропорциональных величине основного капитала.

Управляющими переменными в данной модели 
являются затраты основного капитала, труда 
и материальных ресурсов Ki, Li, Ri1, Ri2, Ri3 в 

каждой из технологий i (обозначим вектор указанных 
переменных через v), определяющие, таким образом, 
объемы производства продукции каждого вида и 
прочие параметры деятельности предприятия.

На выбор значений управляющих переменных 
налагаются следующие естественные ограничения.

Ограничения на объемы использования факто-
ров производства:

; ; .j jR R j L L K K≤ ∀ ≤ ≤
              

(4)

Ограничения на объемы выпуска продукции:

        .i iq Q i≤ ∀
  

(5)
Условие неотрицательности:

             0.v >   (6)
В приведенных формулах R – вектор запасов 

материальных ресурсов; L, K – численность персо-
нала и величина основного капитала; Qi – спрос на 
продукцию вида i.

С учетом соотношений (1)–(6) равновесие пред-
приятия определяется как решение NPmax задачи 
максимизации чистой прибыли предприятия NP:

max max ( , ),
v V

NP NP v
∈

= Θ

                  

(7)

где V – допустимое множество векторов управляющих 
переменных (определяется соотношениями (1)–(6)),  
а Θ – вектор параметров задачи (1)–(7), характеризу-
ющих состояние предприятия и внешней среды. При 
этом параметры Ai, αKi, αLi, αRi1, αRi2, αRi3, i ∈ {1, 2}, 
L,  K, R1, R2, R3, C0 являются эндогенными, характери-
зуя, в том числе, технологические особенности пред-

приятия, а параметры Q1, Q2, ,P
ic i∀  ,R

ic j∀
 
cL, γA, 

γL, γK – экзогенными, отражающими рыночный спрос 
на продукцию предприятия, ценовую конъюнктуру 
рынка продукции и факторов производства, нало-
говый климат, т. е. все учтенные в модели факторы 
внешней среды.

(3)
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Согласно микроэкономической теории потен-
циалов [2–4; 6; 7; 20], (i) максимально возможное 
значение чистой прибыли NP при фиксированных 
значениях параметров Θ и выполнении ограничений 
(4)–(6) есть не что иное, как величина экономическо-
го потенциала предприятия PE в соответствующих 
этим параметрам условиях; (ii) оптимизационная за-
дача (1)–(7) является математической моделью эко-
номического потенциала; (iii) зависимость оптималь-
ного значения критерия (7) от параметров задачи Θ –  
потенциальной функцией предприятия, характеризу-
ющей его экономический потенциал во всевозмож-
ных условиях; (iv) множество параметров состояния 
предприятия и внешней среды Θ с учетом приведен-
ного выше определения фактора потенциала – мно-
жеством факторов (в рамках предположений модели) 
экономического потенциала.

Иерархичность факторов потенциалов. Уже 
из структуры модели (1)–(7) следует, что факторы 
потенциала предприятия имеют иерархическую при-
роду. Если отмеченные выше параметры модели счи-
тать первичными факторами, то их определенные 
совокупности можно рассматривать как факторы 
более высоких иерархических уровней. Так, к приме-
ру, параметр 

R
jc

 
(цена ресурса вида j) является пер-

вичным ресурсно-ценовым фактором, параметр 
P
ic –  

первичным продуктно-ценовым фактором, множе-
ство параметров { }R

j jc – групповым (1-го порядка) 

ресурсно-ценовым фактором, а множество параме-
тров { }P

i ic – групповым продуктно-ценовым факто-
ром 1-го порядка. Множество всех таких параметров 
в целом можно рассматривать как фактор, характе-
ризующий ценовую рыночную конъюнктуру в целом 
(групповой фактор 2-го порядка).

Очевидно, самостоятельное экономическое 
значение имеет изучение закономерностей 
воздействия на уровень экономического по-

тенциала предприятия каждого из рассмотренных 
первичных и групповых факторов, т. е. закономерно-
стей влияния каждого первичного фактора в отдель-
ности и любой их содержательной комбинации, что 
и подчеркивает возможность и целесообразность по-
строения различных классификаций факторов.

Такую возможность, например, наглядно де-
монстрирует технологический фактор. Как следует 
из приведенной выше модели потенциала, обобщен-
ный технологический фактор (технологический фак-
тор высшего уровня иерархии) образует множество 
параметров производственных функций (см. соотно-
шения (1)). Групповые факторы нижестоящего иерар-
хического уровня можно строить в разрезе техноло-
гий либо в разрезе вида фактора производства (ос-
новной капитал, труд и др.). Каждый из таких факто-
ров соответствующего иерархического уровня имеет 
определенный экономический смысл и свой характер 
воздействия на уровень экономического потенциа-
ла, знание которого необходимо для эффективного 
управлении развитием предприятия.

Взаимообусловленность факторов экономиче-
ского потенциала. Как видно из изложенного выше, 
изменение состояния любого фактора экономиче-
ского потенциала модельного предприятия (значения 
любого параметра модели (1)–(7) из множества Θ)  
приводит к изменению численной задачи (1)–(7), 
следствием чего может быть изменение ее оптималь-
ного решения и, соответственно, величины экономи-
ческого потенциала предприятия.

Покажем на конкретных числовых примерах, 
что даже для таких простых моделей пред-
приятия зависимость экономического по-

тенциала от факторов нетривиальна, в ряде случаев 
неоднозначна и априори непредсказуема. За основу 
возьмем численную модель с параметрами, указан-
ными в табл. 1. 

Рассмотрим зависимость экономического по-
тенциала предприятия PE от такого фактора, как 
величина запаса ресурса 3-го вида (параметр R3). Ре-
зультаты соответствующих расчетов представлены 
на рис. 1, кривая (а).

Как следует из приведенной диаграммы, зави-
симость величины экономического потенциала PE от 
величины запаса 3-го ресурса при прочих фиксиро-
ванных параметрах является существенно нелиней-
ной. В диапазоне исследованных значений параметра 
R3 можно выделить три поддиапазона, соответству-
ющих существенному 3( [5, 10]),R ∈

 
сравнительно 

слабому 3( {15, 30})R ∈
 
и нулевому 3( 35)R ≥

 
вли-

янию данного параметра (влиянию его изменения) 

Таблица 1

Параметры модели

Параметр Значение Параметр Значение Параметр Значение

αK1, αL1 0,8; 0,7 A1; A2 10; 2 cr1; cr2; cr3 5; 2; 1

αK2, αL2 0,4; 0,2 Q1, Q2 750; 1000 cq1; cq2; cL 0,1; 1; 0,2

αR12, αR12, αR13 0,7; 0,4; 0,3 R1; R2; R3 15; 25; 20 γK; γA 0,1; 0,1

αR22, αR22, αR23 0,7; 0,5; 0,9 K; L; c0 10; 15; 50 γL; γp 0,2; 0,15
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Рис. 1. Зависимость уровня экономического потенциала предприятия от запасов ресурсов (вариант 1)

на экономический потенциал предприятия. При этом 
третий поддиапазон соответствует случаю несуще-
ственности ограничения типа (4) по запасу данного ре-
сурса, при котором увеличение запасов этого ресурса 
не приводит к увеличению экономического потенциа-
ла предприятия, т. е. лишено экономического смысла.

Такая ситуация характерна при фиксирован-
ных значениях прочих параметров модели и 
может существенно измениться при их из-

менении. Так, например, изменение значения пара-
метра второй технологии αRi3 с уровня 0,9 до уровня 
0,2 приводит к заметному изменению зависимости 

.
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Рис. 2. Зависимость уровня экономического потенциала предприятия от запасов ресурсов (вариант 2)

экономического потенциала от того же параметра R3 
(рис. 2, кривая (а)).

В этом случае во всем исследованном диапазоне 
значений данного параметра наблюдается умеренно 
замедляющийся рост экономического потенциала с 
ростом запасов данного ресурса.

Уже из этих примеров следует, что свойства 
данного фактора (запас ресурса 3-го вида) как ин-
струмента и объекта управления существенно зави-
сят от значений прочих параметров, и игнорирова-
ние такой природы данного фактора экономического 
потенциала в управленческой практике чревато при-
нятием неверных решений.
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Следующие расчеты подтверждают такой пред-
варительный вывод (рис. 3, кривая (а)). В данной се-
рии расчетов в исходной системе значений параме-
тров модели было изменено значение параметра Q2, 
характеризующего величину спроса на продукцию 
2-го вида, с уровня 1000 до уровня 500. В результате 
этого, как видно из диаграммы, насыщение в отдаче 
исследуемого фактора наступило существенно рань-
ше, чем в случае 1.

ним условиям отвечает свой оптимальный (равно-
весный) уровень мощностей предприятия.

Рассмотренные выше свойства факторов потен-
циалов обосновывают высокую актуальность 
построения и изучения потенциальных функ-

ций как носителей полной информации о потенци-
але (см. первые постановки и результаты решения 
такой задачи в [2–4; 6; 20]) и свидетельствуют о не-

.  

320
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380

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

PE

R3

(а) Столбец 1

Рис. 3. Зависимость уровня экономического потенциала предприятия от запасов ресурсов (вариант 3)

Аналогичные расчеты, выполненные с целью 
выявления зависимости экономического по-
тенциала PE предприятия от величины запа-

са ресурса 1-го вида (параметр R1), дали несколько 
иные результаты (см. кривые (б) на рис. 1 – рис. 3), 
что объясняется различием в параметрах исполь-
зования материальных ресурсов разного вида при 
производстве продукции предприятия и ценовой 
конъюнктурой рынка этих ресурсов (см. соответ-
ствующие параметры производственных функций и 
модели в целом в табл. 1).

Зависимость экономического потенциала PE 
при различном уровне спроса на продукцию пред-
приятия (параметры Q1 и Q2) от величины основного 
капитала (параметр K) наглядно демонстрирует, как 
один и тот же фактор при одних условиях может вы-
ступать в качества фактора-стимулятора, при других –  
в качестве фактора-дестимулятора, а при третьих –  
в качестве несущественного фактора (рис. 4 и рис. 5). 
В первом из рассмотренных случаев (см. рис. 4) зна-
чения параметров Q1 и Q2 задавались на уровне 150 и 
300 соответственно, K ∈[5, 200], во втором случае (см. 
рис. 5) – на уровне 300 и 600, K ∈[20, 100]. 

Эти кривые также иллюстрируют хорошо из-
вестный в микроэкономике факт – различным внеш-

состоятельности факторного подхода к измерению 
потенциалов в силу неадекватности используемых в 
рамках такого подхода приемов агрегирования оце-
нок отдельных факторов в интегральную оценку по-
тенциала (дополнительные аргументы в пользу этого 
утверждения можно найти в [1; 9]).

ВЫВОДЫ
В рамках концепции управления процессом 

реструктуризации промышленного предприятия на 
основе управления его потенциалами особую акту-
альность приобретают вопросы уточнения эконо-
мического содержания понятий потенциала пред-
приятия и фактора потенциала, классификации всей 
совокупности таких факторов и изучения их общих 
свойств как объектов управляющих воздействий в 
силу того, что решение указанных вопросов являет-
ся обязательным условием разработки эффективных 
мероприятий, направленных на повышение потенци-
алов предприятия, что является главной целью его 
реструктуризации.

Определение потенциала предприятия как спо-
собности предприятия, отражающей максимально 
возможный положительный результат определенной 
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Рис. 4. Зависимость уровня экономического потенциала предприятия от величины основного капитала (вариант 1)
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Рис. 5. Зависимость уровня экономического потенциала предприятия от величины основного капитала (вариант 2)

деятельности предприятия, обосновывает в качестве 
адекватных моделей потенциалов соответствующим 
образом сформулированные задачи оптимизации, 
оптимальные значения целевой функции которых 
характеризуют величину потенциала предприятия. 
Это делает возможным использование указанных 
моделей в качестве инструмента решения постав-
ленных вопросов.

Анализ даже простых, но, в тоже время, доста-
точно общих теоретических моделей потенциалов 
позволяет дать строгие экономико-математические 
толкования содержания факторов потенциалов, слу-
жить основой для их классификации и, что самое 

важное, – выявить наиболее общие свойства факто-
ров как объектов управляющих воздействий.

Проведенные      экономико-математические ис - 
сле дования показали, что к числу таких 
свойств относятся: иерархичность строения 

факторов; разнонаправленность влияния на величи-
ну потенциала (вплоть до противоположного); триг-
герный режим влияния (фактор может быть значи-
мым в одних условиях и незначимым в других); ком-
плексный характер влияния на величину потенциала 
(зависимость характера и силы влияния каждого 
фактора от состояния прочих факторов). 
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Поскольку в экономико-математических моде-
лях потенциала множество факторов экономического 
потенциала есть ни что иное, как множество параме-
тров состояния предприятия и внешней среды его 
функционирования, изменение любого из которых 
приводит к изменению численной постановки соот-
ветствующей оптимизационной задачи и, следова-
тельно, ее решения – величины потенциала, постро-
ение и анализ потенциальных функций предприятия,  
а также разработка эффективных методов построения 
и анализа представляют собой наиболее актуальные на-
правления исследований в данной научной области.    
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