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У статті проаналізовано сучасні теоретико-методологічні підходи до реформування та структурної трансформації національних економічних 
систем, головним чином національних економік постсоціалістичного простору. Визначено вплив неекономічних факторів на структурні транс-
формаційні перетворення, серед яких головний акцент зроблено на соціальні фактори. У прикладному аспекті запропоновано модель формуван-
ня соціального середовища структурних трансформацій економічних систем, яка надасть можливість вбудувати соціальні фактори в рефор-
маційні та трансформаційні процеси держави.
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трансформации национальных экономических систем

В статье проанализированы современные теоретико-методологи-
ческие подходы к реформированию и структурной трансформации 
национальных экономических систем, главным образом национальных 
экономик постсоциалистического пространства. Определено влия-
ние неэкономических факторов на структурные трансформационные 
преобразования, среди которых главный акцент сделан на социаль-
ные факторы. В прикладном аспекте предложена модель формиро-
вания социальной среды структурных преобразований экономических 
систем, которая даст возможность встроить социальные факторы 
в реформационные и трансформационные процессы государства.
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Transformation of National Economic Systems
The article analyzes the current theoretical and methodological approaches 
to reforming and structural transformation of national economic systems, 
mainly the national economies of post-socialist space. The influence of non-
economic factors on the structural transitional transformations is deter-
mined, among which the main emphasis is placed on social factors. In the 
applied aspect, a model of formation of social environment of the structural 
transformations of economic systems is proposed, allowing to integrate so-
cial factors in the reformation and transformational processes of the State.
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Cтруктурні зміни в національній економіці од-
нозначно є ефективними в забезпеченні ста-
більного економічного зростання. Питання 

про структурну трансформацію економічних систем 
має глибокі підстави в проблематиці загальної еко-
номічної теорії. З ним безпосередньо пов’язані про-
блеми формування, розвитку, зміни економічних 
систем, і вони досліджуються багатьма вченими про-
тягом тривалого часу. Особливо гострий інтерес до 
проблеми трансформації економічних систем виник 
останнім часом, що викликано значним посиленням 
взаємозв’язку національних економік світу. Тим са-
мим прискорюється інтеграція їх у світову економі-
ку, що приводить до збільшення кількості факторів 
впливу на процес функціонування економічних сис-
тем, їх трансформації та реформування. Це підтвер-
джує актуальність даної статті. 

У даний час чимало економістів розглядають 
проблему структурної трансформації національних 

економічних систем, оскільки це істотно впливає 
на потенціал розвитку країни. Процес структурних 
змін привертав увагу економістів протягом довгого 
часу. Ця тема досліджень є актуальною і тепер. Так, 
ще в 40-х рр. ХХ ст. Д. Кларк [1] пропонував саме 
традиційний поділ національної економіки на три 
сектори: сільське господарство, виробництво та по-
слуги. Тоді ж І. Фішер, а трохи пізніше – в середині 
1950-х рр. – Ю. Вольф і Ж. Фурастьє зробили зна-
чний внесок у пояснення секторного розподілення 
підрозділів національної економіки та її змін [1–3]. 
Уже в нинішньому столітті, у 2008 р., А. Крюгер і  
Х. С. Руерте підсумовували теоретичні аспекти 
структурних зміни національних економік. Так, 
основний аспект гіпотези з трьома секторами, ви-
веденого Ж. Фурастьє, І. Фішером і Д. Кларком, по-
лягає в тому, що під час процесу економічного роз-
витку відбувається зміна зайнятості від сільського 
господарства до виробництва і потім до послуг.
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Значний внесок у дослідження у сфері економіч-
ного зростання та інтерпретації процесу структурних 
змін зробив С. Кузнець у 1973 р. Він вивів співвідно-
шення між збільшенням рівня ВВП на душу населення 
і зрушенням у структурі споживання. Вчений наголо-
шував, що серед інших факторів технологічний про-
грес є основним джерелом економічного зростання  
і структурних змін [4]. Крім того, існують деякі до-
кази, що сукупне економічне зростання викликає 
структурні зміни, а також навпаки [5–10]. Усе це вка-
зує на необхідність структурних змін для запланова-
ного розвитку національної економіки. Однак через 
динамічну сутність самого процесу трансформації 
економічних систем багато питань потребують по-
дальшого дослідження. Серед таких питань особливе 
місце займає структурна трансформація, реформу-
вання та моделювання економічних систем постсоці-
алістичних країн. У тому числі невирішеними зали-
шаються питання впливу неекономічних факторів на 
структурні трансформації національних економічних 
систем, таких як соціальні, екологічні, інтеграційні, 
інтенсифікаційні та багато інших.

Метою статті є аналіз теоретико-методоло-
гічних підходів до структурної трансформації на-
ціональних економічних систем, визначення впливу 
неекономічних факторів на структурні трансформа-
ції національних економічних систем і формування 
соціального середовища структурних трансформацій 
економічних систем.

Трансформаційні процеси в економіці є безсум-
нівною ознакою економічного розвитку. Дина-
мічні трансформаційні процеси є постійними та 

незалежними від кризових явищ в економіці, тимчасо-
вого падіння або зростання, які, по суті, і є механізмом 
розвитку. Але, за поглядами Й. Шумпетера, джерелом 
економічного розвитку є інновації, що на кожній новій 
хвилі зростання дозволяють значно збільшити ефек-
тивність використання обмежених ресурсів та ринко-
вого механізму за рахунок нових технологій [8].

Неоліберальна позиція Й. Шумпетера дозволяє 
визначити неокласичний підхід з його раціональним 
індивідуалізмом, невідповідним сучасним процесам 
трансформації економічних систем: інноваційність 
сучасної трансформації полягає в:
	 поглибленні «соціальності»; 
	 суспільній праці;
	 інституціональному характері. 

Постсоціалістичні країни, до яких належить і 
наша держава, потребують суспільного осмислен-
ня трансформацій, причому трансформації виявля-
ються під впливом малодосліджених неекономічних 
факторів. Суспільному виробництву сучасності при-
таманні, поряд з економічними, ринковими, конку-
рентними факторами, об’єднуючі відносини співпра-
ці на всіх рівнях господарювання. Підтвердженням 
цієї думки є існування світового інституту соціальної 

відповідальності. Саме соціальна відповідальність на 
всіх рівнях господарювання – корпоративному, регі-
ональному, загальнонаціональному, світовому – є од-
ним із важелів сучасних трансформаційних процесів. 

Недостатня увага до впливу неекономічних 
факторів на трансформаційні процеси може призвес-
ти до теоретичної непідготовленості до проведення 
структурних трансформацій економічних систем, і 
особливо це важливо для постсоціалістичних країн.

Підвищення значущості третинного сектора, 
особливо економіки знань, сьогодні є пере-
важаючим фактором структурних змін у 

більшості країн. Як відомо, «у сфері макроекономіки, 
на стику політики та економічної науки, термін «еко-
номіка знань» застосовується у загальносвітовому 
масштабі для визначення суспільства майбутнього. 
В умовах інноваційної економіки в процесі управ-
ління знаннями необхідно також враховувати ряд 
факторів, пріоритетними серед яких є: людський, 
технологічний, індивідуальний, організаційний, гло-
бальний, фактор часу» [11]. Економіка знань набуває 
все більшого значення у світі. Економічний розвиток 
сучасного світу дуже динамічний. Тому використан-
ня економіки знань у трансформаційних теоріях і ме-
тодології мають бути присутні. Це ще одна важлива 
проблема для постсоціалістичних країн. Вона усклад-
нюється прискореним розвитком науки та технологій 
у всьому світі, у той час як в Україні, наприклад, умов 
для науковців не створено практично зовсім. Техно-
логії, що потрапляють в Україну з-за кордону, в біль-
шості є не новаторськими. 

До факторів, що враховує економіка знань, не-
обхідно додати інвайронментальний. Лише інформа-
ційна та освітня програми з охорони довкілля здат-
ні сформувати базу для реформування економічних 
систем [12]. 

Широко відомо, що виробництво сприяє як на-
ціональному, так і регіональному розвитку. Тому оче-
видною є необхідність переіндустріалізації на націо-
нальному та регіональному рівнях. Крім того, сфера 
послуг і виробництво взаємодіють одна з одним таким 
чином, що це може бути вигідним для всіх галузей.

Проте дослідники визнають, що структурні 
зміни для розвинутих регіонів сприяють зниженню 
темпів розвитку, у той час як структурні зміни для 
відносно бідних регіонів, які відстають від середньо-
го темпу зростання, можуть сприяти прискоренню 
темпів їх розвитку та наближати до середнього.

У країнах з трансформаційною економікою 
структура національної економіки вимагає внесення 
суттєвих змін до переходу до ринкової економіки. 
Отже, регіональна спеціалізація та концентрація пев-
них типів економічної активності в конкретних регіо
нах країни сприяють як розвитку кожного регіону, 
так і зв’язків між ними, що, своєю чергою, приводить 
до зростання національної економіки. 

http://www.business-inform.net
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Слід сказати, що країни з розвинутою економі-
кою, які займають провідні місця у світовому 
суспільстві, взагалі своєчасно вживають захо-

ди для запобігання ретельних впливів на економіку. 
Трансформаційні процеси в постсоціалістичних кра-
їнах найбільше страждають від недосконалих меха-
нізмів структурної трансформації через недостатнє 
теоретико-методологічне обґрунтування. 

Так, ретельного вивчення вимагають такі ваго-
мі фактори структурної трансформації національних 
систем, як: 
	 значне прискорення й ускладнення світо­

вих економічних процесів. Час стає значним 
чинником економічного розвитку. Усе більш 
неухильне скорочення економічних циклів 
призводить до зниження ефективності дер-
жавного коригування, головним чином,  
у країнах постсоціалістичного періоду. Через 
інтернаціоналізацію світової економіки кри-
зи мають світовий характер і породжують 
одна одну; 

	 посилення міжсистемних інтеграцій, які ін­
тенсифікують трансформаційні зміни, що 
відбуваються в економічних системах. Гло-
балізаційні процеси поширюються, що по-
роджує зниження вірогідності результатів 
дії прогностичних механізмів. Перспективи 
розвитку світового товарообігу, капіталообі-
гу, інформаційних, фінансових світових про-
цесів перетворюють національні економіки в 
складові частини світового господарства; 

	 урахування складності процесу структур­
ної трансформації економічних систем і не­
визначеності майбутніх етапів розвитку. 
Формування та реформування економічних 
моделей національних економік майбутнього 
більшою мірою залежить від світових впли-
вів та породжує небезпеку злиття і втрати 
індивідуальності держави; 

	 урахування спільних сучасних тенденцій, 
глобалізаційних процесів, явищ, обумовле-
них заходом індустріальної епохи розвитку 
та переходом до постіндустріального су
спільства; 

	 взаємозв’язок і взаємодоповнення процесів 
формування економічних відносин і розвит­
ку інститутів тощо.

Роль і значення неринкового механізму коорди-
нації економічних зв’язків, державного регулювання 
економіки буде зростати в міру розвитку таких фак-
торів: 
	 розвиток «економіки знань»; 
	 інтелектуалізація виробництва; 
	 розширення горизонтальних (мережевих) 

зв’язків. 
При цьому людина виступає як представник 

певного соціального середовища і веде себе відповід-
но до традицій, норм, які прийняті в рамках соціуму.

Центральною ланкою у взаємозв’язках економі-
ки і соціального життя виступає людина з її неухиль-
но зростаючими потребами. Але поведінка ринкових 
агентів залежить не стільки від суб’єктивних пере-
ваг, що лежать в основі потреби, скільки від їх при-
належності до різних соціальних груп. Отже, фунда-
ментальна ідея раціональної «економічної людини» 
має поступитися місцем «соціальній людині», яка 
змінює ієрархію інтересів, їх функціональну підпо-
рядкованість. Забезпечення пріоритетності загаль-
нонаціональних інтересів особливо актуальне в пе-
ріод трансформації економічних систем, тому що ра-
ціональні інтереси «економічної людини» не в змозі 
сформувати громадський відгук. Своєю чергою, люд-
ський фактор виступає одним із основних умов роз-
витку економіки. «Соціальна людина» діє відповідно 
не тільки до свого суспільного становища, ієрархії в 
суспільстві. Задіяні всі характеристики менталітету. 

Слід зауважити, що до неекономічних факто-
рів, що впливають на трансформаційні процеси, слід 
включити і психологічні. Наступним кроком дослі-
дження має стати вже «соціальна людина» з точки 
зору поведінкової економіки за Д. Канеманом. За 
його дослідженнями, неокласики «оперують» «еко-
номічною людиною», але реальна людина діє зовсім 
нераціонально [9]. 

Залежно від характеру впливу на трансформа-
ційні процеси зарубіжні вчені [13] у своїх до-
слідженнях поділяють суспільство на групи: 

«суб’єкти, які ініціюють трансформаційні процеси; 
суб’єкти, які відносяться до організаційної та інно-
ваційно-підприємницької діяльності; суб’єкти, які 
адаптуються до умов, що змінюються» [13]. Подаль-
шого дослідження потребує соціальне середовище 
структурних трансформацій національних економіч-
них систем.

Необхідним є формування механізму соціально-
го середовища структурних трансформацій національ-
них економічних систем. У прикладній інтерпретації 
уявлення дії неекономічних факторів пропонується 
схема формування соціального середовища структур-
них трансформацій економічних систем (рис. 1). 

Так, до першої групи – ініціаторів структур-
них трансформаційних перетворень – відносять 
тих суб’єктів, які мають значну «вагу» в суспільстві 
та деякі економічні важелі: члени уряду, міністерств  
і відомств, чиновники. Їх функцією є власно ініціація 
структурних перетворень та реформацій – створен-
ня інститутів, зміна правового поля. Слід сказати, що 
разом з ініціаторами діють і опозиціонери, які затри-
мують структурні перетворення, заважають рефор-
маційним процесам в економіці. Опозиціонери, як 
зворотна сторона, на рис. 1 не вказані, але в подаль-
ших дослідженнях схема формування соціального се-
редовища структурних трансформацій економічних 
систем набуде розвитку та опозиційні групи знайдуть 
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у ній відображення. Група опозиціонерів – це широке 
коло суб’єктів, які займають у суспільстві практично 
таке ж положення, як і ініціатори. Основні цілі опо-
зиціонерів – лобізм інтересів великого бізнесу на-
ціонального або світового масштабу, здобуття прав 
власності на ресурси, більш значуще місце в суспіль-
ній ієрархії тощо.

До другої групи – підприємців-новаторів – вхо-
дять ті суб’єкти, що підтримують структурні транс-
формаційні перетворення вже на практиці, у госпо-
дарській діяльності. Підприємці-новатори втілюють 
ініційовані першою групою інновації в економіку на 
всіх рівнях господарювання – від окремого підприєм-
ства до транснаціональної корпорації, на всіх ринках –  
від місцевого, регіонального, національного до світо-
вого. Разом із суб’єктами другої групи також діють 
опозиціонери цього рівня. Опозиціонери-підприємці 
коригують перетворення в бік власних інтересів, за-
важають реформуванню з метою створення умов для 
втілення ідей опозиціонерів першої групи. 

До третьої групи відносять суб’єктів-адап
таторів, які пристосовуються до нових умов суспіль-
ного господарювання. Вони не мають впливу на якісь 
суттєві дії з перетворень, але саме ця група є основни-
ми учасниками процесу трансформації – їх більшість, 
і саме вони своєю діяльністю демонструють загальне 
ставлення суспільства до трансформацій економіки. 
На даному етапі перетворень опозиційної групи не-
має, адже адаптатори показують своє ставлення саме 
формуванням базового середовища прийняття або 
неприйняття трансформацій. Їх реакція на транс-
формації виражається результатом господарювання. 
Дана група, імовірно, може стимулювати рух за стри-
мування неприйнятих трансформацій. 

Подальше дослідження проблеми структурних 
трансформацій економічних систем з точки зору 
впливу неекономічних факторів потребує системного 
аналізу формування груп на практиці, де можна вже 
говорити про відсоткову складову, плюси та мінуси 

теоретичного підходу та інше. У подальшому при-
кладні дослідження автором планується проводити в 
Україні та Болгарії. 

Зауважимо, що в тексті статті при згадуванні 
трансформацій, реформування, перетворень, мо-
делювання тощо маються на увазі, звичайно, саме 
структурні трансформації економічних систем.

Отже, соціальна складова – це не просто не-
економічний фактор структурної трансфор-
мації національних економічних систем. Цей 

найвпливовіший елемент перетворень є невід’ємним 
від економічної системи держави. Структурна транс-
формація потребує глибокого аналізу складних про-
цесів взаємозв’язків економічних і соціальних явищ. 

В Україні структурні трансформаційні пере-
творення економіки обтяжені ще й суттєвими де-
мографічними проблемами – неухильне збільшення 
середнього віку населення; міграція; складне полі-
тичне становище тощо. Тому теоретичні дослідження 
вітчизняних авторів допоможуть створити теоретич-
но-методологічну базу для успішного реформування 
національної економічної системи. 

ВИСНОВКИ
Аналіз сучасних теоретико-методологічних під-

ходів до структурної трансформації національних 
економічних систем показав, що для розвитку інте-
граційних процесів та впливовості неекономічних 
факторів необхідно: 
	 подальше дослідження теоретичних, методо-

логічних, методичних питань зі структурної 
трансформації національних економік, осо-
бливо економік постсоціалістичних країн;

	 подальші дослідження, розробки та форму-
вання механізмів структурної трансформації 
національних економік, особливо в Україні, 
для успішного переходу до постіндустріаль-
ного суспільства;

	 підвищення значущості третинного сектора, 
особливо економіки знань. 

У процесі структурної трансформації економік 
постсоціалістичних країн, особливо в Україні, у су-
часній економіці слід віддавати перевагу відносинам 
співпраці як фундаментальної характеристики госпо-
дарської діяльності.

Запропоновано механізм формування соціаль-
ного середовища структурних трансформацій еко-
номічних систем, для чого надано схему формування 
соціального середовища структурних трансформа-
цій економічних систем як прикладну інтерпретацію 
уявлення дії неекономічних факторів. Визначено, що 
в процесах формування та реформування економіч-
них систем велике значення мають соціальні, психо-
логічні, моральні, ментальні та інші фактори. Тому  
в подальших дослідженнях слід приділяти більше 
уваги не раціоналізму в поведінці людини, а «соціаль-
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Рис. 1. Формування соціального середовища 
структурних трансформацій національних 

економічних систем
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ній людині» та «психологічній людині», враховуючи 
поведінкову економіку. 

Подальші дослідження прикладного характеру 
дозволять створити модель формування соціального 
середовища структурних трансформацій економіч-
них систем, що надасть можливість вбудувати соці-
альні фактори в реформаційні та трансформаційні 
процеси держави. 			                   
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